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fib

Dr. Balazs L. Gyorgy, egyetemi tanart, a fib Magyar Tagozat elnokét a Nemzetkozi Betonszovetség
(fib = International Federation for Structural Concrete) 2010. majus 29-i kozgyiilése Washington DC-
ben megvalasztotta elnékeve a 2011-2012 évekre (1. abra). A washigtoni fib kongresszuson tagjaink koziil
részt vettek dr. Balazs L. Gyorgy, Beluzsar Janos, Beluzsar Levente, dr. Madaras Gabor, Kellner Gabor, dr.
Kopecs-ké Katalin, Kovdcs Tamds, dr. Lenkei Péter, dr. Lubloy Eva, Magyar Janos, Nagy Lajos (Kassdrol),
Sall Laszlo, Szabo Zsombor, dr. Varga Laszlo, és egyiitt tinnepelték a magyar sikert. Az ujdonsiilt elnéknek
az elnokvalasztassal kapcsolatos gondolatait és elozetes terveit foglaljuk dssze réviden.

ORIASI OROM ES
MEGTISZTELTETES

Oridsi 6rom és megtiszteltetés,
hogy egy ilyen rangos nemzetk6zi
szervezetnek az elndke lehetek.
Sohasem gondoltam igazan, hogy
ez elérhetd lehet Magyarorszagrol.
En csupan igyekezetem elvégezni
aram kirott vagy altalam elvallalt
feladatokat, és persze probaltam
0ij otletekkel el6allni, amikor csak lehetett. Eszre sem vettem
kozben, hogy a figyelem esetleg felém fordulhatott. Nagyon
izgalmas szamomra egy vilagszervezet munkajanak minden
részletébe betekinteni.

Elnokkeé valasztasom foként azért 6rom szamomra, mert ugy
érzem, hogy ebben nem csak az én sikerem van benne, hanem
az egész magyar mérnok tarsadalom nemzetkozi elismerését is
jelenti, ami most rajtam keresztiil valosulhatott meg.

Megahatottsaggal tekintettem at nemzetkozi szervezetiink
korabbi elndkeinek neveit, akik irant oriasi tisztelettel adozom
én is.

Korabbi elnokok voltak FIP részrol: Eugéne Freyssinet (F),
Eduardo Torroja (E), Yves Guyon (F), Franco Levi (I), Gerrit
F. Janssonius (NL), Ben C. Gerwick Jr. (USA), Roger Lacroix
(F), John Derrington (UK), Hans Wittfoht (D), René Walther
(CH), Jan Moksnes (N), Michel Virlogeux (F);

Korabbi elnokék voltak CEB részrol: André Balency-Béarn
(F), Franco Levi (1), Hubert Riisch (D), Andrew Short (UK),
Julio Ferry-Borges (P), Theodossios Tassios (GR), Roy Rowe
(UK);

2. abra: A Nemzetkozi Betonszovetséq (fib) tagorszagai

1. abra: A washingtoni elnokvélasztés eredményhirdetése (balrél jobbra:
Michael Fardis (a fib lekdszond elnoke), Gyorgy L. Baldzs (a fib Uj elndke),
Gordon Clark (a fib Uj alelnoke)

Korabbi elnékok voltak fib részrol: Michel Virlogeux (F),
Joost Walraven (NL), Jim Forbes (AUS), Giuseppe Mancini
(I), Hans-Rudolf Ganz (CH), Michael Fardis (GR).

Az elnéki megbizatas két évre szol, de a két év valdjaban hat
évet jelent 6sszességében. Az egyesiilet szabalyzata értelmében

ugyanis az elnoki éveket altala-

Argentina
Australia
Austria
Belgium
Belarus
Brazil
Canada
China
Clprus
Croatia
Czech. Rep
Denmark
Egypt:
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
India

lran

Israel ban alelnoki két év elézi meg (ez
Italy esetemben ténylegesen igy is van
> pillanatnyilag), és az elnokséget ko-
vetden un. lekdszond elnoki feladat-
kort (Immediate Past President) kell
betdlteni, ami konkrét feladatokat is
jelent (pl. zstirielnokség stb.).
. Sarpia+Mtn

tfastitn ANEMZE'I_'.KC")ZI ,
ena | BETONSZOVETSEG
san > | (fih) BEMUTATASA

Switzerland

New Zealand

Norway

Poland

Portugal

Romania
ussia

A Nemzetkozi Betonszovetség

Ukraine . 1 % .
United Kingd. | tevékenysége tobb, mint fél évsza-
USA zadra nyulik vissza. A Nemzetkozi
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Betonszovetség (fib) az Euro-Nemzetkdzi Betonszovetség

(CEB = Comité Euro-International du Béton, alapitva 1953

Périzs) és a Nemzetkozi Feszitettbeton Szovetség (FIP =

Fédération Internationale de la Précontrainte, alapitva 1952

Cambridge) egyesitésével jott 1étre. A két, nagy hagyomannyal

rendelkezd szervezet egyesitése logikusnak és célszertinek tlint,

ami bevaltotta a hozzaflizétt reményeket. A CEB elsdsorban

(de nem kizarolagosan) vasbetonnal foglalkozott, mig a FIP

feszitett vasbetonnal. K6z0s eréfeszitésiiknek mar 1998 el6tt

is sok eredménye volt.

A fib és eléd szervezetei (CEB és FIP) elsddleges célkitii-
zésel a kovetkezok:

1. nemzetkozi szinten eldsegiteni a vasbeton ¢és feszitett vas-
beton szerkezetek fejlodését, beleértve miiszaki, gazdasagi,
esztétikai és kornyezetvédelmi szempontokat egyarant,

2. beton anyagu szerkezetek épitésének tamogatasa a kutatasi
eredményeknek a gyakorlatba valo atiiltetésével,

3. a kutatassal és a megvalosult szerkezetekkel kapcsolatos
eredmények széleskori ismertté tétele cikkek, ajanlasok,
tanfolyamok, szimpdziumok és kongresszusok segitségé-
vel,

4. szabvany javaslatok kidolgozasa vasbeton, ill. feszitett
vasbeton szerkezetek tervezésére és kivitelezésére vonat-
kozdan.

A Nemzetkdzi Betonszdvetség 6t kontinensre kiterjedd
nemzetkdzi szervezet (2. dbra), amelynek tagallamai (az angol
abc sorrendjének és irdsmoddjanak megfelelden): Argentina,
Australia, Austria, Bel-
gium, Belarus, Brazil,
Canada, China, Croatia,
Czech Republic, Cyprus,
Denmark, Egypt, Esto-
nia, Finland, France,
Germany, Greece, Hun-
gary, India, Iran, Is-
rael, Italy, Japan, Lux-
embourg, Netherlands,
New Zealand, Norway,
Poland, Portugal, Ro-
mania, Russia, Serbia,
Slovak Republic, Slove-
nia, South Africa, Spain,
Sweden, Switzerland,
Turkey, Ukraine, United
Kingdom, USA.

A fib-t jelent6sen
megkiilonbozteti pl. a IABSE-t6l, hogy betonszerkezetekre
koncentral kizarolagosan, de azon beliil teljes korlien, és a
munka elvégzésére bizottsagokat (Commissions) és munkabi-
zottsagokat (Task Groups) alakitott ki. A tiz szakmai bizottsag
Osszesen mintegy 6tven munkabizottsagot tartalmaz, amelyek
feladataik révén gyakorlatilag lefedik a vasbetonépités teljes
folyamatat a tervezésen ¢€s kivitelezésen keresztiil egészen a
megerdsitésig és az esetleges lebontasig. Itt csupan most a na-
gyobb egységeket, vagyis a Commsission-okat sorolom fol:

CEB
CEB

l(‘:[::tlil A INTERANATIOMNS M) BE »
CEB

CEB

CEB-FIP
MODEL CODE

1990
CEB
CEB
CEB
CEB
CEB

C'ER
3. abra: Model Code 1990

Com 1 Szerkezetek

Com 2 Szerkezetek biztonsaganak megitélésével kapcsolatos
kérdések

Com 3 Kornyezeti hatasok

Com 4 Szerkezeti viselkedés, modellezés és tervezés

Com 5 Hasznalati élettartam

Com 6 Eloéregyartas

Com 7 Foldrengésallosagra valo tervezés

Com 8 Beton

Com 9 Feszitett és nem feszitett betétek

e 2010/4

Com 10 Kivitelezés

SAG2 Az ismeretek kdzkincesé tétele

SAG4 Rogzitések beton- és téglaszerkezetekhez
SAG5  Uj Model Code (MC2010)

SAG6 Kompozit szerkezetek

SAG7 Meglévo szerkezetek feliilvizsgalata
SAG8 Fenntarthatosagi kezdeményezés

A Bizottsagokhoz tartozé egyes Munkabizottsagok ered-
ményei fib bulletin-ekben jelennek meg, amelyek egyes téma-
korok teljes attekintését adjak. A Nemzetkdzi Betonszovetség
legfontosabb produktuma a Model Code (Minta Szabvany)
vasbeton ¢és feszitett vasbeton szerkezetek tervezéséhez. Ez
egy olyan szabvany, ami egyetlen orszag szdmara sem kote-
lezd, de barmelyik orszag mérnoket, illetve szabvanykészitoi
merithetnek beléle. Lévén, hogy ez egy nemzetkozileg kidol-
gozott dokumentum, igy sokan hasznaljak vilagviszonylatban
hivatkozasi anyagként.

Model Code 1978-ban, ill. 1990-ben jelent meg (roviditett
jeliik MC78, ill. MC90) (3. dbra). Eppen most késziil a leg-
ujabb, azaz a MC2010-es valtozat (4. dbra). A Model Code-ok
fontossagat jelzi, hogy az Eurocode 2 kidolgoz6i a kezdetekben
jelentdsen tdmaszkodtak az MC 78, majd kés6ébb az MC90
al6irasaira. A Model Code 2010 pedig eldrelathatolag a vilag
legkorszeriibb vasbetonszerkezeti szabvanya lesz. Tartalmazza
az 0j tipusu betonokat (pl. SCC, FRC, UHPC) és betéteket (pl.
FRP), tovabba az 11j szerkezetek épitésén tilmenden a szerke-
zetek késobbi fenntarta-
sat, illetve megerdsitését
¢és lebontasat valamint
Oszvérszerkezetek (acél-
beton) tervezését is.

A fib negyed-
évente jelenteti meg
STRUCTURAL CON-
CRETE cimi, impakt
faktoros folyoiratat, ami-

0
“
5
s
F]
2

be varjak magyar kol- Model Code 2010
légak cikkeit is (www. First compiste dran
ernst-und-sohn/en/ Volume 1

structural-concrete).

A fib négy évente
rendez kongresszusokat
(2010 Washington, 2006
Napoly, 2002 Osaka) és 4. dbra: Model Code 2010 (tervezet)

a kozte 1évé években

szimpoziumokat (2009 London, 2008 Amsterdam, 2007
Dubrovnik, 2005 Budapest, 2005 La Plata, 2004 New Delhi,
2004 Avignon, 2003 Athens, 2001 Berlin, 2000 Orlando,
1999 Praga). 2011-ben ismét Pragara keriil a sor (lasd www.
fib2011prague.com).

A szokasos szimpdziumokon és kongresszusokon kiviil a
fib nemzetkdzi PhD szimpoziumokat is szervez kétévenként.
Ezen csak doktorans fiatalok tarthatnak eldadast a vilag bar-
mely részérdl, akik mar elkezdték doktori kutatasukat, de
doktori értekezésiiket még nem védték meg. A nemzetkdzi PhD
szimpoziumra azért vagyok biiszke, mert eza BME-r6l indult
vilag koriili utjara a nagyon rangos egyetemeket érintve (1996
Budapest, 1998 Budapest, 2000 Bécs, 2002 Miinchen, 2004
Delft, 2006 Ziirich, 2008 Stuttgart, 2010 Koppenhaga és 2012
Karlsruhe lesz). Tulajdonképpen nyugodtan mondhatom, hogy
ezt a rendezvény sorozatot én vezettem be, mert akkor talaltam
ki, amikor a BME Epitémérnoki Karan a doktorandusz iigyek
feleldse lettem, és azon gondolkodtam, hogy milyen modon
segithetném a doktoranduszok munkéjanak elérehaladasat,

draft model code
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Geiker, Lars-Olof Nielsen, Ole Hededal, Guiseppe Mancini

és végiil lezarasat. Ekkor gondoltam egy 0j forum megterem-
tésére, amin nemzetkdzi megmérettetés formajaban keriilhet
sor a mar elért eredmények megvitatasara. A PhD szimpdzium
sorozat egyik meglep6 alapeleme, hogy a programban kételezd
érvénnyel 10 vagy inkabb 15 perc diszkusszio szerepel, amit
a szekcid elnokok kotelesek kérdésekkel és hozzaszolasokkal
kitolteni. Az utdbbi idében lattam, hogy mas szervezetek és
egyetemek is atvették az ilyen tipust rendezvény megszerve-
zésének gondolatat. A nemzetk6zi PhD szimpoziumot azért
emlitem szivesen, mert teljesen a sajat talalmanyomnak te-
kinthetem. Daniaban megrendezett legutobbi PhD Symposium
szervezObizottsaganak képét mutatja a (5. dbra).

NEMZETKOZI BETONSZOVETSEG-
NEK (fib) MAGYAR TAGOZATA

A Magyar Tagozat tevékenysége szoroson kapcsolodik a nem-
zetkozi szervezet munkajahoz. A Magyar Tagozat tagjainak
egy része kozvetleniil tagja a nemzetkozi szervezetnek is, de
lehetséges az is, hogy valaki csak a hazai szervezet tevékeny-
ségét koveti.

A fib Magyar Tagozata jogi bejegyzést 1998-ban kapott
szakmai, tarsadalmi szervezetként, amikor a nemzetkozi
szervezetek Osszevonasanak kovetkezményeként a hazai
szervezeteik (CEB Magyar Tagozat és FIP Magyar Tagozat)
is 6sszevonasra keriiltek. En ekkor lettem megvélasztva a fib
Magyar Tagozat elnokévé. Magyarorszagot rajtam kiviil har-
man képviseljitk a nemzetk6zi szervezetben: dr. Madaras Gabor
(EMI-TUV Siid Kft., Magyar Janos (Hidépit6 Zrt.) és Kovacs
Tamas (BME Hidak és Szerkezetek Tanszéke). Tobb, mint 60
cég képviseletében 170 f6 koriili tagsagunk van a tervezés,
kivitelezés, anyaggyartas, mindség-ellendrzés, oktatas-kutatas
¢és szabalyozas teriileteirdl egyarant. Biiszkeségként, hogy
ilyen sok cég ¢s intézmény tagja a fib Magyar Tagozatanak,
megragadom az alkalmat, hogy felsoroljam Sket: AS4 Epitd-
ipari Kft., Betonmix Mérnokiroda Kft., BME Epitéanyagok
és Mérndkgeologia Tanszék, BME Hidak és Szerkezetek Tan-
szeke, BME Szilardsagtani és Tartoszerkezeti Tanszék, BVM
Epelem Kft., CAEC Kft., CEH Zrt., Colas Alterra Zrt., Colas

100

: Nemzetkozi PhD Symposium 2010 Lyngby (Déania) szervezébizottsaga: Jos Brouwers, Michael
Fadris, Hans-Wolf Reinhardt, Gyorgy L. Baldzs, Eugen Bruhwiler, Harald Muller, Henrik Stang, Mette

Hungaria Zrt., Consultant Mérnékiroda,
Consturct-Trade Kft., DCB Mérnoki Iroda
Kfi., Duna-Drava Cement Kft., Debreceni
Egyetem Miiszaki Fdéiskolai Kar, e&h
Tervezd és Tandcsadé Kft., EMI Nonprofit
Kft., EMI-TUV SUD Kft., Erdélyi Magyar
Miiszaki Tarsasag, Esztrich és Ipari Pad-
16 Egyesiilet, Felvidéki Magyar Miiszaki
Tarsasag, Ferrobeton Zrt., Fomterv Zrt.,
Fovarosi Kozteriiletfenntarto Zrt., Global-
Teszt Kft., Hidepité Zrt., Hidtechnika Kfft.,
Hiros-Rona Kft., Holcim Hungaria Zrt.,
Isoprof Szigetelésforgalmazo Kft., Készen-
lét Zrt., Kozlekedésfejlesztési Koordindcios
Koézpont, KTI Nonprofit Kft., Labatlani
Vasbetonipari Zrt., Magyar Aszfalt Kft.,
Magyar Betonszdvetség, Mahid 2000
Zrt., MAPEI Kft., MAV Zrt., Megalit Kft.,
MEVA, Mélyépterv Komplex Mérnoki Zrt.,
Mer-1-Con Bt., MKM 2004 Kft., MSC Kfi.,
Murexin Kft., Nemzeti Infrastruktira Fej-
lesztoé Zrt., Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Eszak-Magyarorszagi Reg. Ig., Kiemelt
Ugyek Igazgatosaga, Bp.Nyugat-Dundntili
Reg. Ig., Pannon Freyssinet Kft., Plan 31
Kft., Pont-Terv Zrt., PTE-PMMK, Sika Hungaria Kft., Skalar-
Terv Kft., Specidl Terv Epitémérnoki Kft., Strabag-MML Kft.,
Spranitz Ferenc, SW Umwelttechnik Magyarorszag Kft.,
Swietelsky Epité Kft., SZIE (Széchenyi Istvin Egyetem), TBG
Hungaria Beton Kft., Terraplan 97 Kft., Unioun-Plan Kft.,
Uvaterv Zrt., Vegyépszer Zrt., Via-Pontis Kft.

A fib Magyar Tagozata rendszeresen szervez ankétokat,
amin igyekszik bemutatni a nemzetkozi szervezettdl érkezd
miiszaki ujdonsagokat.

1999 6ta jelenik meg VASBETONEPITES cimii folybira-
tunk negyedévente magyarul, és abbdl valogatott cikkekkel a
CONCRETE STRUCTURES cimti folyoiratunk évente angolul.
Elofizetési adatainak alapjan elmondhatjuk, hogy folyoirata-
ink széles kort érdeklodésre tartanak szamot, mint tervezo,
mint kivitelezé kollégaink korében. Ez feltehetéen annak
koszonhetd, hogy egyes, fontos mutargyakkal, ill. kisérleti
eredményekkel kapcsolatosan elemzé cikkeket igyeksziink
megjelentetni, amik olvasdsa, ill. Gjra olvasasra még évek
mulva is érdekes lehet. A folyoiratainkba betekintés nyerhet6 a
www.fib.bme.hu honlapon keresztiil.

A fib Magyar Tagozat fontosnak tartja a konferenciak szer-
vezését is a informdacid aramlas eldsegitése érdekében. Ennek
példai voltak:

1999  Szaler6sitésii betonok (fib Magyar Tagozat konf.)

2002  Bond in Concrete (fib Symposium)

2004  Szalerdsitésti betonok (fib Magyar Tagozat konf.)

2005  Keep Concrete Attractive (fib Symposium)

2007  Innovative Materials and Technologies
(CCC2007 Congress)

Fontos esemény hazai egyesiiletiink életében a Palotds
Laszlo-dijak atadasa is, amit a vasbetonépités teriiletén kivalo
eredményeket elért, hataron innen, ill. hataron tal é16 egy-egy
magyar kolléga kaphatja meg.

TERVEK NEMZETKOZI BETON-
SZOVETSEG (fib) ELNOKEKENT

A Nemzetkdzi Betonszdvetségen keresztiil nagyon sok kedves
kollégat ismertem meg hazankban és kiilforldon egyarant a
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szakmai €s egyéb programok soran. Ez jo alapul szolgal ah-
hoz, hogy 6rommel folytassam munkamat a megnovekedett
tennivalok és feleldsség alatt is.

Orém szamomra, hogy mind a hazai, mind pedig a nem-
zetkdzi szervezetben komoly szakmai munka folyik. Mind-
emellett azért tennivalok vannak.

Magyar mérnokeink szamdra elsésorban nagyobb betekin-
tést szeretnék biztositani a nemzetkozi szervezet munkajaba.
Ezen keresztiil lehetségesnek érzem, hogy szélesebb kdrben
ismeretté valjanak azok az anyagtani, szerkezeti, ill. tervezési
ujdonsagok, amelyek felhasznalasara és kiprobdlasdra még
nem volt alkalmunk.

Mindemellett legalabb olyan fontosnak tartom, hogy
elésegitsem a hazai sikerek nemzetkozileg ismertté tételét is
beleértve a tervezdink, kivitelezéink, anyaggyartdink, eldére-
gyartdink, cementgyartoink és kutatdink sikereit.

A nemzetkozi szervezet vonatkozdsaban a kdvetkezo ten-
nivalokat latom elsédlegesnek. Talan a legfontosabb feladat
elndkségem ideje alatt a Model Code 2010 (vasbetonszerke-
zetek tervezésére szolgald minta szabvany) véglegesitése, és
ismertté tétele a vilagban. 2010. majusaban késziilt el ennek
a tervezete. Jelenleg gytjtjiik az észrevételeket. Szeretnénk a
jovo év folyamdn véglegesiteni, és kdzkinccesé tenni. Sokfeldl
mutattak mar jelentds érdekl6dést iranta.

El6 szeretném segiteni mindazon betonnal, vasbetonnal,
ill. feszitett vasbetonnal kapcsolatos anyagtani €s szerkezeti
témak nemzetk6zi munkabizottsdgokban valé feldolgozasat,
amelyek 0jdonsaguk, ill. sziikségességiik miatt attekintést és
rendszerezést igényelnek.

Emelni szeretném nemzetkdzi szervezet negyedévente
megjelend Structural Concrete folybiratanak a rangjat.

Béviteni szeretném a fib bulletinek ismertségét a vilagban.

e 2010/4

Ezek a bulletinek nagyon értékes dokumentumok. Altalaban
valamely probléma teljes attekintését szoktak nyujtani.

A Nemzetkozi Betonszovetségnek negyven tagorszadga van
6t kontinensrdl, ami az egyik legrangosabb nemzetkozi szer-
vezetté teszi. Mindemellett eréfeszitéseket kell tenni tovabbi
orszagok belépésének megoldasara. Nemrégen valt tagunkka
példaul Torokorszag és Ciprus.

A nemzetkozi Betonszovetség mind hazai, mind pedig
nemzetkdzi vonatkozasban igazi szakmai szervezet volt. A
résztvevd kollégak mindig szivesen dolgoztak benne kivalo
légkore miatt. Bizom benne, hogy ez tovabbra is igy lesz.

KOSZONETNYILVANITAS

Elnokkeé valasztasom kapcsan végezetiil koszonetet szeretnék
mondani dr. Tassi Gézanak és dr. Windisch Andornak, akik a
nemzetkozi kutatoi életben vald részvételt megismertették és
megszerettették velem. (Nem is gondoltam, hogy ilyen nehéz,
de 6romteli lesz.) Koszonetemet fejezem ki tanszéki kolléga-
imnak (a BME Epitdanyagok és Mérnokgeologia valamint
a korabbi BME Vasbetonszerkezetek Tanszék dolgozodinak),
hogy munkamat kozvetlentil segitették, ill. segitik. Kdszonetet
mondok a fib Magyar Tagozat minden tagjanak kozvetlen,
ill. kdzvetett tamogatasukért. (Nagyon oOriilok, hogy egyiitt
ilyen szépen miikodoé hazai szervezetet tudtunk létrehozni.)
Koszonet illeti még meg mindazon kollégakat, akikkel munka
vagy egy¢b szakmai kapcsolatban alltam és kérdéseikkel vagy
észrevételeikkel segitették munkamat. Koszonet jar még hazai
és kiilfoldi hallgatoimnak is, akiknek az elvarasai folyamatosan
inspiraltak.
A beszélgetést nyomda ald rendezte: Dr. Madaras Gabor
a fib Magyar Tagozat alelndke
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KULONBOZO IDOPONTOKBAN BETONOZOTT
FELULETEK EGYUTTDOLGOZASA AZ MSZ ES
AZ EC2 TUKREBEN

a2

\Vass Zoltédn - Thék Edrs Henrik - Miklan Pal Zsolt

Evek ota folyik az eszmecsere, néha pardzs vita az Eurocode-ok bevezetésével kapcsolatban. Kétségtelen
tény, hogy a harmonizalt termékszabvanyokat egyre nagyobb szamban vezetik be. A gyartoknak, nemzeti
vallalasunk szerint, ezen szabvanyok alapjan kell tervezni, gyartani, igazolni az altaluk forgalmazott termék
megfeleloségét. A magyar hatosagoktol ezek a gyartmanyok alkalmazasi engedélyt mar nem kaphatnak, for-
galomba kizarélag a CE taniisitas alapjan keriilhetnek. Es itt a dilemma, a praktizalé mérnéknek, a magyar
szabvany szerint kellene terveznie egy, az EC alapjan igazolt és tanusitott terméket. Véleményiink szerint ezt
az dllapotot a lehet6 legrovidebb idon beliil meg kell sziintetni, természetesen a tervezési szabvanyok har-
monizalasdval. Jelen cikkben a tervezés egy meghatdrozott szegmensét — nevezetesen a kiilonbozo idében

betonozott szerkezetek egyiittdolgozasat — hasonlitjiuk ossze a két szabvany tiikrében.

Kulcsszavak: surlodas, fogazott felllet, kUlonbozé idében betonozott szerkezet, kapcsolati vasalas

Talan a leggyakrabban az eléregyartott vasbeton szerkezetek
tervezése soran kertiil el6 a felbetonok és utdlagos (késébbi)
betonozasok egyiittdolgozasanak kérdéskore. Az MSZ
15022/4 F1. fiiggeléke az eloregyartott elemek helyszinen
kibetonozott, nyirasra igénybe vett kapcsolatként taglalja a
kérdéskort, az MSZ EN vonatkozd része kiilonboz6 ido-
pontban betonozott felilletek kozotti nyirasrol beszél. Az
alapprobléma megkozelitését tekintve mindkét elbiras ha-
sonlo elveket kovetve ad Gtmutatast, azonban a peremfelté-
telek és végeredmények vonatkozasaban mutatkozik némi
eltérés.

1. ALAPELVEK

A betonfeliiletek kozotti nyirderd atadas szerepldi lehetnek
az adhézio, a sarlodas, a megfelelden kialakitott illeszkedd
feliiletek, méretezett fogazas, a keresztmetszeten atvezetett
és lehorgonyzott vasalas.

1.1 Adhézio

Az adhézio tulajdonképpen az érintkezésbe hozott anyagok
részecske szintjén létrejovo, az ionok, atomok, molekulak
kozott kialakulo vonzoéerd (1. dabra).

A Dbetonfeliiletek kozotti adhézid nagysaga jelentésen
figg a feliletek érdességétél, finomsagatdl, a kotésben
résztvevd betonok huzodszilardsagatol (ez nem mas, mint
kohézid) és jelentds hatassal van a feliiletek tisztasaga is
(tormelék, sablonolaj, zsiradék, por stb.). Ez utébbi még a
legfegyelmezettebb kivitelezés, a legnagyobb odafigyelés
mellett is jelentdsen csokkentheti a nyirderé atadasanak
képességét. Ez tal nagy biztonsagi kockazatot jelentene,
ezért a nagyon alacsony nyiroerd atadast igényld (kis kocka-
zatll) szerkezetektdl eltekintve ezt a hatast az MSZ EN
egyaltalan nem, az MSZ pedig szabalyokhoz kotve engedi
figyelembe venni.
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1. abra: Molekuldk kozotti vonzoerd

1.2 Surlédas

A feliiletek kozotti strlodds nem mas, mint az egymason
elmozduld feliiletek mozgasi irdnyara merdleges eltavolodas
kényszere. Lényeges kiilonbség azonban az adhézid és a
surlodas kozott, hogy amig az adhézio a feliiletek elmozdu-
lasaval teljesen megsziinik, addig a surlodas akkor kezdddik
és folyamatosan fenn is marad. Természetesen ebben az
esetben is jelentséggel bir a betonok huzdszilardsaga, a
felilletek mindsége és tisztasaga, de ellentétben az adhézio-
val, a strlédasnal fontos szerepe van, illetve kialakulasanak
kimondott feltétele a keresztiranyu, a feliiletekre meréleges
nyomoero.

Az egymason elcsuszo feliiletek a horizontalis mozgason
talmenden vertikalis elmozdulast is szenvednek (2. dbra), és
ennek mértéke forditottan aranyos a nyomofesziiltséggel (3.
abra).
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a,=0 fesziiltség
Wax | ____ i
cl — .

2?1

. . hatékony
novekedés

3. abra: A fellletek vertikdlis és horizontdlis elmozduldsanak arénya a
nyomofeszultség fliggvényében

Ezen elmozdulas iranyaval ellentétes erd megléte esetén
figyelembe vehetd az erd nagysagaval egyenesen aranyos
nyirderd atadas. Annak hianyaban, illetve huzderd esetén
értéke zérusra adodik.

Az ismert Osszefliggés szerint

F\x=N,u (MSZ EN)
TH3 :N'Otf (MSZ),

ahol a surlodasi egyiitthatd (u, ill. @) nem méas, mint /gg
(4. abra).

Ezek értékei zsaluzott, tiszta feliiletnél mindkét szabvany
esetében:

[” Jzo,s.
oy

VASBETONEPITES « 201074

4. abra: SUrl6ddsi sz6g definicidja

Erdesitett feliilet alkalmazasanal pedig az alabbi értékek
alkalmazandok:

u=0,7
a=0,8.

Megjegyzendd, hogy az EC 2 a strlodasi egyiitthatok vonat-
kozasaban tovabbi két osztalyt is megkiilonboztet.

1.3 Csatlakozé fellletek kialakitasa,
fogazas
Ebben az esetben az egymasba kapaszkodo6 feliiletrészek

elnyirasahoz sziikséges erd biztositja az illeszkedd rétegek
kozotti nyirderd atadast (5. dbra).

5. abra: Csatlakozo fellletek elnyfrédésa

Amig az EC 2 egy végletekig leegyszerisitett Osszefiiggést
ad tobbféle feliileti viszonyra, addig az MSZ kdnnyen sza-
molhatd, és mégis egzakt 0sszefiiggést kinal kizarolag foga-
zott, vagy geometriailag jol definialt esetekre. A régi szami-
tas szerint a hatar nyiréerd a fogak palastnyomasi és a kit61td

6. abra: Fogazas ellendlidsa MSZ szerint
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kdzeg nyirasi ellenallasa koziil a kisebb (6. abra).

Az Gjabb szerint a gyengébb beton huzoszilardsagat egy
feliiletfiiggd konstanssal kell megszorozni.

Vra=Cferd (MSZ EN)

O -Af

T,, = min ( ] (MSZ)

“O -Afp

Az EC 2 eldirasai szerint csak akkor tekinthet6 egy feliilet
fogazottnak, ha a szabvanyban rogzitett geometriai feltétele-
ket kielégit (7. dbra).

7. abra: Fogazés EC szerinti kovetelményei

Az eltérd megkozelitési modok miatt a szabvanyok altal
szolgaltatott végeredmények szamszaki Osszehasonlitasa
gyakorlatilag lehetetlen.

1.4 A csatlakozod felUleteket
keresztezé acélbetétek

Az atvezetett acélbetétek elhelyezkedésiiktdl fliggéen tobb-
féle modon vehetnek részt a nyirderd feliiletek kozti tovab-
bitasaban. Ahogy azt mar korabban targyaltuk, a surlodasi
ellenallas egyik alapvet6 oka, hogy a két feliilet a horizonta-
lis értelmii elmozdulassal egyidében vertikalis mozgast is
végez. Az ilyen jellegli elmozdulasoknak a kiilsé nyomoerén
kiviil, megfelelden elhelyezett, a feliileteket keresztezd va-
saldssal is gatat tudunk szabni. Ezen feliil csaphatéassal sza-
molhatunk, valamint ferdén elhelyezett betonacélokban az
elmozdulo feliiletek sikjaval parhuzamosan ébredd erd is
ndveli az ellendllast. A feliiletek eltdvolodéasat akadalyozo
er6k mechanizmusat a 8. dbra szemlélteti.

Ezt a jelenséget a szakirodalom 6nmagat generald hatasnak
tekinti, mivel a nyiréeré ndvekedésével egyenes aranyban
valtozik a betonacélban ébredd erd.

ot
7,

F.=F;

F=d 0=

H
A feliileteket 6sszekotd csap kapcsolat teherbirdsa harom
modon meriilhet ki. Egyik a betonacél tiszta elnyirodasa,
mely az alabbi, ismert 6sszefliggéssel szamolhato:
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1
g ' f yd ' As
Masik tonkremeneteli lehet6ség a beton teljes keresztmet-

szetben torténd lerepedése, amit kiegészit vasaldssal lehet
elkeriilni (9. dbra).

Via =

pigy

8. abra: Nyomoert hatésa surlddaskor

kiaglszld vasalss

9. abra: Kiegészit vasalas

A harmadik esetben a csap egy hajlito nyomatékot is el kell
viseljen, amit a nyirdéerd és a betonban ébredé nyomoderd
hatasvonalainak kiilpontossaga okoz (10. abra).

A legnagyobb nyomaték helyén — az eréatadodas végén —
képlékeny csuklot feltételezve, a betonacél csapra a ko-

vetkez0 igénybevétel adodik:
2

x
My =V 5= fu-
Az
V
X =
¢ : f‘cdu
behelyettesitésével, ahol f4,=3-f.q, az
2
M,, = v Osszefliggést kapjuk.
6-

“Jed
A képlékeny allapotban levo, kor keresztmetszetli acélbetét
ellenallasa:
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10. abra: Csapban keletkez¢ nyomaték
M _ fyd . ¢3
Rd — 6 .

A nyirberé méretezési értéke tehat:

Via =¢2‘\/fcd‘fyd .

Abban az esetben, amikor az elcstiszni akar6 feliiletek és az
Osszekotd vasalas altal bezart szog nem egyenld 90°-kal, a
betonacélban miik6dé erének lesz egy nyirderdvel parhuza-
mos Osszetevlje, melyet a 11. abra szemléltet, mértékét
pedig az alabbi képletekbol szamolhatjuk:

f,'zi fF-A.-lullI

fy Ay con o

T,=T,

11. abra: Ferde kapcsolati vasalds eréjatéka

VEd=AS‘fyd'cosa (MSZ EN)

3 o
T, ZE.'B.(“-%)AS . lo-sH o, (MSZ).

Jol lathato, hogy az MSZ figyelembe veszi a kapcsolati
vasalds csapszerll tonkremeneteli lehet6ségeit, az EC ebben
a tagban nem, viszont a teljes nyirasi ellenallasra ad egy
plafont, ami a beton mingségétdl fiigg.

Nézziik ezek utan az Osszefliggéseket szabvanyonként,
amelyek tartalmazzak mind a harom — a feliilet min6ségétol,
a normalerdtél és a kapcsolati vasalastol fliggd - tagot,
amelyek a tervezOk szamara leginkabb hasznalhatokak a
mindennapi gyakorlatban. A ,régi” MSZ a fentebb ismerte-
tett harom hatarer6 Gsszegét hasonlitja Ossze a csatlakozo
feliiletekkel parhuzamos cstsztatd erdvel, az EC fesziiltség
dimenzidban szamol, és kozvetleniil a felilletre mer6leges
nyir6er6bdl szarmaztatott fesziiltséggel kell dolgozni.

VASBETONEPITES « 201074

Vrai=C-foatp-ontp-fig-(n-sinotcosa)<0,5-v-f,g (MSZ EN)
Ty=Tu+ T+ Tz MSZ).

Végezetiil a mérhetd Gsszehasonlitas érdekében vizsgaljunk
meg szampéldaval egy kapcsolati vasalas nélkiili, feszitett,
feliilbordés zsalupanelt és egy ezt alatimasztd gerendat, a
tetején a szokasos kiallo kengyelezéssel.

2. FELULETI EGYUTTDOLGOZAS
SZAMITASA KETRETEGU
FODEMSZERKEZETNEL

2.1 Kindulasi adatok, vizsgalt szerkezet:
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ardesitett felilet 34x10cm hiszigetelés

12. abra: Zsalupanel

- szerkezet: Bevasarlokozpont, Szeged
- raszter méret: 8,25 m*10,0 m

- 6 cm vastag feliilbordas kéregpanel

- 19 cm vastag helyszini felbeton

- érdesitett feliilet (o = 0,8)

- fogazas és kiallo kapcsolati vasalas nélkiil

2.2 Feluleti nyiras ellendrzd szamitasa
MSZ szerint

A hoszigeteld mag alkalmazasa miatt két mértékado ke-
resztmetszetet kell vizsgalni:

a.) az elemvégtol 40cm-re, ahol a hdszigetelés véget ér,

b.) az elemvég feltamaszkodasanal.

2.2.1 Csusztatd nyirdfesziltség
meghatarozasa (,a” eset)

Mértékado teher egy elemre:

- allandé teher alapértéke: g=8,18kN/m?; vp=1,2

- hasznos teher alapértéke: p=5,00 kN/m?; vp=1,2;
R=(g-7g +p~7p)-t=
=(8,18-1,2+5,0-1,2)-1,25=19,77 kN/m

Mértékado csiisztato fesziiltség értéke:
- mértékado nyirdero:

1 19,77-(7,70 - 2-0,4)
TMa = 5 =
2 2

=068,21 kN
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- egylittdolgozo szélesség:
x,=124-34-2-10=70 cm

- semleges tengely tdvolsaga az also siktol:
v, =127cm

- elcstszni akaro rész nyomatéka:

S, =125-19-(15,5-12,7)-34-10- (12,7 - 11)-
-20-12-(12,7-12) = 5904 cm’

3
I, = 125-25 +125-25-(12,7-12,5) -
3
_34:10 ~34-10-(12,7 - 11)* =159069 cm*
- csusztato fesziiltség:
. Ta S _ 68,21-5904 _ 0.036 AN/ cm?
I,-x, 159069-70 ————

2.2.2 Csatlakozo fellet nyirasi teherbirasanak

meghatarozasa (,a” eset):
T, =T, +T,, +T,,>ahol T,, =0kN (fogazas)
¢és T, = 0kN (kiallg vasalés).

Szamitott nyomoerd: kéregpanel sily nélkiil

N=(g-g,) 7, +p7,) 1, =(18-150)-12+
+5,0-1,2)-(1,25-2-0,1)= 14,59 kN/ fm

ahol t. a teljes feliilet bordakkal csokkentett szélessége.
Surlédasi hatarero értéke:

- hatar nyirderd:
T,=T,,=N-a=1459-08=1167kN/ fm
- nyirasi hatarfesziiltség:

T, 11,67
THa = =

x,-e 70-100
7 =0,036 kN/cm?
- MSZ szerinti megfeleloség:

=0,0017kN/cm* <

Voira = Tha _ 90,0017 =(,047| nem felel meg!

2.2.3 Csusztatd nyiréfeszultség
meghatarozasa (.b" eset):

Mértékado teher egy elemre:

- allando teher alapértéke: g = 8,18kN/m2 Sy, =12

- hasznos teher alapértéke: p = 5,00kN/m”; y, =12
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R=(g-7,+p-7,)t=
=(8,18-1,2+5,0-1,2)-1,25=19,77 kN/m

Mértékado csusztato fesziiltség értéke:

- mértékado nyirderd:

T, - R-1_19,77-7,70
: 2

- egyiittdolgozod szélesség:

x, =124-2-10=104 cm

=76,11 kN

- semleges tengely tdvolsaga az also siktol:
¥y, =125cm

- elestszni akar6 rész nyomatéka:

S, =12519-(155-125)—

-20-12-(12,5-12) = 7005 cm®

3
l,= 12525 _ 162760 cm*
- csusztato fesziiltség:
7, =TS TOILTO0 ¢ o3y /ey

I,-x, 162760-104

2.2.4 Csatlakozo felUlet nyirasi

teherbirasanak meghatarozasa (,.b" eset):

T,=T, +T,, +T,,,ahol T, =0kN (fogazas)
és T, = 0kN (kiall6 vasalas).

Szamitott nyomoerd: kéregpanel sily nélkiil

N=(g-g,)7r,+p7,)t,; =(818-150)-12+
+5,0-1,2)-(1,25-2-0,1)= 14,59 kN/ fin

ahol t. a teljes feliilet bordakkal csokkentett szélessége.
Surlodasi hatarero értéke:

- hatér nyirder6:

T,=T,,=N-a=1459-08=11,67kN/ fin

- nyirasi hatarfesziiltség:

ry == IO 00114V em? <
x,-e 104100 =————

7 =0,031kN/cm’

- MSZ szerinti megfeleloség:

Vbiztp = T — 0,0011 =0,035| nem felel meg!

r, 0,031
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2.3 FelUleti nyiras ellenérzé - EC szerinti megfelel8ség:
. . Veaa  0,0553
szamitasa EC szerint = Rdia _

Y Ve 0,054
A hoészigetelé mag alkalmazasa miatt két mértékado ke-
resztmetszetet kell vizsgalni:
a.) az elemvégtdl 40cm-re, ahol a hdszigetelés véget ér
b.) az elemvég feltamaszkodasanal. meghaté]r ozasa (.b” eset):

A teher tervezési értéke:

=1,024| megfelel.

2.3.3 Csusztatd nyiréfeszlltség

2.3.1 Csusztatd nyirdfesziltség

meghatérozasa (.a” eset): - dllando teher kar. érteke: g =818 kN/m"; y, =135
Teher tervezési értéke: - hasznos teher Kar. értéke: p = 5,00kN/m” ; 7, =15
- allando teher karakterisztikus értéke:

9ea =\& 7, + D7, ) 1=
g:8’18kN/m2; 7/g =1’35 Ed ( g I)

=(8,18-1,35+5,0-1,5)-1,25=23,18 kN/m
- hasznos teher karakterisztikus értéke: —_—

p=500kN/m"; y, =15 L
’ Csusztato fesziiltség tervezési értéke:

9Ea Z(g'ﬂfg +P'7p)'l=
= (8,18 -1,35+5,0- 1,5). 1,25 =23,18 kN/m - nyirderd tervezési értéke:

Vi =L te - 22870 954 1y
b —

- egyiittdolgozo szélesség:
b, =124-2-10=104 cm

Csuisztaté fesziiltség tervezési értéke:
- nyiroerd tervezési értéke:
gL, 23]18-(7,70-2-04)

V =79,97 kN
Fla 2 2 = egyiittdolgozo keresztmetszet belsé karja:
- - egyiittdolgozd szélesség: z=085-d=21cm
b, =124-34-2-10="70 cm - csusztato fesziiltség tervezési értéke:
- egyiittdolgozo keresztmetszet belsé karja: T BV — 1,0-89,24 = 0,041 kN/ cm?
z=085-d=2lcm Cobyz 10421 ———
- csusztato fesziiltség tervezési értéke: )
BV, 10-7997 , 2.3.4 Csatlakozo felUlet nyirasi
Vida = L= = 0,054kN/cm . ;s p
Coby, ez 70-21 @ ———— teherbirasanak meghatarozasa (,.b” eset):

Vi =€ Joa TH O, P fra -(,u-sma+cosa),

2.3.2 Csatlakozo felulet nyirasi ahol a vasaldsra vonatkoz6 rész 0.

teherbirasanak meghatarozasa (,.a” eset):

Ve =C fog 1O, + P [y ( 4-sina + cos a), Surlodasi hatarfesziiltség szamitasa:

ahol a vasalasra vonatkozo rész 0. , . ..
- érdesitett feliilet: ¢ =0,40 ; ©=0,7

- C30 felbeton teherbirasa:

0,2

Surlédasi hatarfesziiltség szamitasa:
f;rd =a, mzl’o 1.5 =W

- érdesitett feliilet: ¢ =0,40 ; £ =0,7 Ve ’

- C30 felbeton teherbirasa: - tervezett nyomoerd: kéregpanel suly nélkiil
v q9,=\g-g,)r.+pr7,)=

foma, o 1092 0133 v om? i=ls-g, )7+ 7,)
Ve 15— =((8,18-1,50)-1,35+5,0-1,5)=16,52kN/m’

- tervezett nyomoerd: kéregpanel suly nélkiil

- egyideji nyomofesziiltség:
9,=(g-g,)r,+p7,)=

_q,b_1652-107.125

=0,002kN/cm®
= ((8,18-1,50)-135+5,0-1,5) = 16,52 kN/m? M 104 0,002 kN cm”
- egyideji nyomofesziiltség: - nyiréasi teherbiras:
o —4ab_1652- 107125 _ 0,003 kN /em® Vegis =C* fog + 10, =0,40-0,133+0,7-0,002 = 0,0546 kN/cm’
b, 70 — - EC szerinti megfelel6ség:
- nyirési teherbiras: _ Veap  0,0546

=1,332| megfelel.

sb T

Vega = C foa +11-0,, = 0,40-0,133+0,7-0,003 = 0,0553kN/cm” Vias 0,041
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3. FELULETI EGYUTTDOLGOZAS
SZAMITASA ELOREGYARTOTT
FODEMGERENDANAL

Ty,

3.1 Kindulasi adatok, vizsgalt szerkezet: -

22 )

X

6 12 7
25

+

@12110

13. abra: Fodémgerenda T,

- szerkezet: Bevasarlokozpont, Szeged
- raszter méret: 8,25 mx 10,0 m

- 29,5 x 64 cm eléregyartott gerenda

- 22 x 25 cm helyszini felbeton

- érdesitett feliilet (o = 0,8)

- fogazas nélkiil, kiallo kengyelezéssel.

22.25°

272
3

Mértékado csusztato fesziiltség értéke:

mértékadd nyirderd:
_R-L, 7091-9,40
===
egylittdolgozo szélesség:

=333,28 kN

x=22cm
semleges tengely az also széls6 szaltol: y = 42,04 cm
felbeton sulypont semleges tengelytél: y, =34,46 cm

elcsuszni akard rész nyomatéka:

S, =22-25-(64+25-42,04—12,5)=18953 cm’

3
29564 195 64. (42,04 -32) +

+22-25-34,46> =1513291 cm*

csusztato fesziiltség:
T-S, 333,28-18953
1513291-22

= 0,190 kN/cm?
Ix 'x E———3

3.2.2 Csatlakozo fellilet nyirasi

teherbirasanak meghatarozasa:

T, =T, +T,,+T,,,ahol T, =0 kN (fogazas)
¢és T,,, = 0 kN (tapadasi erd).

Vasalas nyirasi teherbirasa:

)
ﬂ'[l*'w]/ls‘ Ot " Opn =

3 .

> 1-1-22,6-4/42-2,05 =314,56 kN/m

Tapadasi hatareré értéke:

T,y =A, -0, -a=2200-018-08=3168 kN/m

Teljes nyirasi ellenallas:

3.2 Fellleti nyiras ellenérzé
szamitasa MSZ szerint:

hatér nyiréer6:

T, =Ty, + T, = 314,56 +316,8 = 631,36 kN/m

3.2.1 Csusztatd nyiréfesziltség -

meghatarozasa: "

Mértékado teher:

nyirasi hatarfesziiltség:
T, 63136
4, 22-100

MSZ szerinti megfelelség:

=0,287kN/em® > =019 kN/cm’

r, 0,287
- éllando teher alapértéke: g =8,18kN/m”; y, =12 Vi = 7” 1o -1l megfelel.
- hasznos teher alapértéke: p = 5,00 kN/mz; y, =12

L
R =(g.7g +p'7/p)'7l+gger '}/bet =

8,25

=(8,18-1,2+5,0-1,2)- =t 4,72-1,2 =70,91kN/m
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3.3 FelUleti nyiras ellenérzé
szamitasa EC szerint:

3.3.1 Csusztatd nyirdfesziltség meghatarozasa:
A teher tervezési értéke:
- allando teher karakterisztikus értéke:
g=8I8kN/m"; y, =135
- hasznos teher karakterisztikus értéke:
p=500kN/m*; y, =15

Ll
9 =(g7, +p~7p)-7+gge, Ve =

=(8,18-1,35+5,0-1,5)- 8’225 +4,72-1,35 =82,86 kN/m

Csusztat6 fesziiltség tervezési értéke:

- nyiroero tervezési értéke:
gy L 82,86-9,40
22

- egyiittdolgozo szélesség: b, =22 cm

V., =389,44 kN

- egyiittdolgozo keresztemetszet belso karja:
z=0,8-d=7lcm

- csusztato fesziiltség tervezési értéke:
BV 1,0-389,44

ey T 0

= 0,249 kN/cm?

3.3.2 Csatlakozo felUlet nyirasi
teherbirasanak meghatarozasa:
VRdi =c ctd +/’I-O—n +p.fwi .(/’I-Sina+cosa)<

<0,5-v- £, =0,5-0,528-2,0 = 0,528 kN/cm”

Egyiittdolgozasi hatarfesziiltség meghatarozasahoz sziik-
séges adatok:

- érdesitett feliilet: ¢ =0,40 ; £ =0,7

- C30 felbeton teherbirasa:

‘f;.td — ac’ . f;tk,0,0S — 1’0 . 032
7 L5

- egyidejli nyomofesziltség: o =0

=0,133 kN/cm?

- csatlakozo feliilet vashanyada:
A, 10-2-113
T4, 22-100

=0,0103

e 2010/4

Egyiittdolgozasi hatarfesziiltség szamitasa:

Veai =€ foa T 1O, +p'fyd '(ﬂ'Sina"'COS“):
=0,40-0,133+0+0,0103-43,5-0,7 =0,367 kN/Cm2

- EC szerinti megfelel6ség:

Ve _ 0367 _

Vs = =1,47| megfelel.
Vea 0,249

4. OSSZEGZES

Az 1j szabvanyok megjelenésével, és a sajnalatos kettGség
miatt nagyon fontos kiemelni, hogy érdemben azonos dol-
gokat lehet csak Osszehasonlitani, ahogy mondani szoktak
almat az almaval, kortét a kortével. A mi esetlinkben ez azt
jelenti, hogy ugyanazon szamitasi metodus, szabvany altal
elirt biztonsagi szinten megkivant kdvetelményt vessiink
Ossze a vele megegyez6 tematika alapjan szamolt teherbiras-
sal, ellenallo képességgel.

A két szabvany hasonld Osszetevokkel szamol, viszont
jelentds eltérés mutatkozik az érdesitett feliilet teherbirasat
tartalmaz6 tag meghatarozasakor, mely az EC alapjan kony-
nyen szamolhato, viszont az MSZ esetében a geometriailag
definialhato fogazas hianyaban O értékkel kell figyelembe
venni.

5. HIVATKOZASOK

MSZ 15022/4-86 Eléregyartott beton, vasbeton és feszitett beton szerkeze-
tek

MSZ EN 1992-1-1 Eurocode 2 Betonszerkezetek tervezése

fib bulletin 43 (2008) Structural connections for precast concrete buildings

Vass Zoltan (1969) okl. szerkezetépité mérnok (BME 1993), Ferrobeton
Zrt. (1993) tervezési igazgato.

Thék Eors Henrik (1969) okl. szerkezetépitdé mérnok (BME 1993),
Ferrobeton Zrt. (1994) iranyito tervezd.

Miklan Pal Zsolt (1973) okl. szerkezetépitd6 mémdk (BME 1997),
Ferrobeton Zrt. (1999) iranyito tervezo.

THE COLLABORATION OF TIMELY SEPARATED CONCRETE
LAYERS ACCORDING TO THE RULES OF MSZ AND EC
STANDARDS

Zoltan Vass, Eors Henrik Thék, Pal Zsolt Miklan

In this article an important but maybe less familiar field of structural
concrete usage is reviewed. By the regulations of MSZ and EC we analyzed
the connecting forces between different concrete layers due to friction,
roughed or teethed surface, and surface-crossing reinforcement. This article
demonstrates the two ways of analyzation and reveals that according to the
similar methods of standards the result will be similar, but also one
difference in definitions can cause serious difference in results.
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Sterner Pal

Az Eurocode 8 tavalyi megjelenésével és kotelezové valasaval ma tartoszerkezeteinket, s ezen beliil az
eloregyartott vasbeton szerkezeteket is ennek megfeleloen kell(ene) tervezni. Itt a legnagyobb gondot a
tapasztalatlansag jelenti, ugyanis igen kevesen vannak kozottiink olyan szakemberek, akiknek a foldren-
gésre valo méretezésben emlitésre mélto jartassaga lenne. Raadasul a napi gyakorlatban még nincsenek
is igazi j6 lehetéségek az dsszehasonlitasra. Irdsom a tapasztalataim alapjan a kezdeti lépések megkon-

nyitését célozza meg.

1. BEVEZETES

A panelos hazgyarak megsztinésével a vasbeton eléregyartas
ma hazankban tulnyomorészt a foldszintes - esetleg 1-3
szintes - csarnokszerkezeteket jelenti. Hogy mennyire mas,
a megszokottol eltéré gondolkodasmoddra van sziikség a
foldrengések figyelembevételénél a csarnokszerkezetek
kialakitasa soran, egy egészen egyszerii példaval probalom
megvilagitani. Eddig a vizszintes igénybevételeket
talnyomorészt a szél vagy a daru generalta. gy ha minnél
nagyobb egy csarnok, minél tobb keretallas illetve oszlop vesz
részt ezen terhek felvételében, annal kedvezdébb a helyzet, annal
kisebb az igénybevétel egy-egy keretlabon vagy oszlopon.
Egészen mas a helyzet ha a szerkezetet a foldrengésre is
méretezziik, mivel itt az dnstlynak, de leginkabb a fodémek és
tet6k onsulyanak van jelent6sége. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy ebben az esetben legkedvezdbb a lehetd legrovidebb
csarnok, azaz a két keretallas, hiszen itt egy-egy keretallasra
egy fél raszternyi tomeg jut, vagyis foldrengéskor fél raszternyi
tomegbdl generalodik az igénybevétel. Végtelen sok keretallas
esetén keretallasonként egy egész raszternyi tomeg, illetve
ebbdl kialakuld igénybevétel keletkezik. Tehat a csarnok
nagysaga, pontosabban a keretallasok szama éppen forditva
hat a szélteher és forditva a foldrengésteher esetén.

Nagy terhelésii ipari épiileteknél a foldrengésbol adodo
igénybevételek lényegesen feliilmulhatjak az egyéb vizszintes
terhek hatasait. Példaul a Mercedes kecskeméti beruhazasanal
a festGiizemet terveztiik. A festdlizem az atlagoshoz képest
viszonylag nagy terhelésii, a +7,50 m-es szintjén 30, illetve
50 kN/m?, a +20 m-es szintjén pedig 14 kKN/m? volt a hasznos
teher. Ez elég vaskos keresztmetszeteket eredményezett és a
szeizmikus tervezési helyzethez tartoz6 teherkombinaciobol
szarmaz6 igénybevételek mintegy haromszorosan haladtak
meg a mértékadd teherkombinaciok igénybevételeit.

2. JAVASLATOK

A foldrengésre valé méretezés dontéen mar a szerkezet
kialakitasaval kezdddik. A kdvetkezOkben igyekszem
néhany fontosabb szempontra felhivni a figyelmet, melyek
az eléregyartott vasbeton szerkezetek tervezésében és
kialakitasaban a foldrengésre valo méretezés soran fontosak
lehetnek.
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az épiilet tartoszerkezete legyen szerkezetileg tiszta, a lehetd
legegyszertibb és szabalyos.

amennyiben épitészeti és beruhazoi igények miatt mégis
szabalytalansagok alakulnak ki, akkor az egyes szerkezetileg
eltérd részeket szerkezetileg el is kell valasztani.

ha csak egyetlen mod is van r4, keriilend6 a gerendarél vald
oszlopinditas.

a dilatacios egységeket pillérkettézéssel kell megoldani.
adilatacios hézag méretének meghatarozasanal a foldrengésbol
keletkezd lengéseket is figyelembe kell venni.

a szerkezet Onsulya a lehet6 legkisebb legyen.

az egyes dilatacios szakaszok egylittmozgasat biztositani
kell a fodémben, illetve a tetdben kialakitott tarcsaval.
csarnoképiilet esetén - ahol az épiilet merevségét szinte
mindig az alaptestekbe befogott oszlopok adjak - célszerii
azonos keresztmetszetll és vasalasu oszlopokat tervezni.
az egyes eloregyartott elemek kozotti kapcsolatokat a
foldrengésteherre is méretezni kell.

a leggyakrabban hasznalt kibetonozott tiiskés kapcsolatot
lecsavarozottként kell kialakitani, de mas megoldasoknal
is szamitani kell a kétiranyu fliggdleges kapcsolati
igénybevételekre.

magyarorszagi viszonyok kozott a foldrengéstehernek
gyakorlatilag csak a vizszintes komponense lehet mértékado,
a fiiggbleges nem.

csarnoképiilet esetén —ahol nem annyira a fligg6éleges terhek,
hanem a befogasi nyomatékok dominalnak - az alaptestek
mérete és vasalasa abbol a szempontol is rendkiviil fontos,
hogy a képlékeny csukld eldszor az oszlopban és ne az
alaptestben vagy a talajban alakuljon ki.

az alapozas egy dilatacios egységen beliil legyen egységes
¢és azonos alapozasi sikon.amennyiben a padlot kivanjuk a
pontalapok &sszekotésére hasznalni, akkor iszopadlo esetén
tamaszmozgassal is kell szdmolni, mely tdmaszmozgas
mértéke az oszlopok koriili rugalmas kitolté anyag
vastagsaganak a fiiggvénye. Osszebetonozott padlo-oszlop
kapcsolat esetén pedig még a foldrengésre valdo méretezés
nélkil is nagy koriiltekintést igényel az oszlop sarkai koriil
kialakul6 zsugorodasi repedések korlatozasa.

szilard fodémek esetén a minél teljesebb tarcsahatas
elérése érdekében elonyben kell részesiteni a monolitikus
megoldashoz leginkabb hasonld eléregyartott
szerkezeteket.
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— vegyiik figyelembe a Magyar Mérndki Kamara
Tartoszerkezeti tagozatanak ajanlasat, mely szerint a
tartoszerkezetek foldrengésre valé méretezésekor a 30%-
os tallépési valoszinliséghez tartozo, az NB1. tablazat 0,7
szeres értékeivel szamoljunk.

— a szerkezet Onrezgésszamat a szeizmikus tervezési
helyzethez tartoz6 teherkombinacioval hatarozzuk meg,
tehat a kombinacios tényezoknek itt is fontos a szerepiik,
s amennyiben a szabvanytol eltérd, azokat meghalado
terhekkel kell szamoljunk, akkor ezen tényezdk tisztazasa
nélkiilozhetetlen.

— nagyon fontos a viselkedési tényez6 meghatarozasa, mert
az eredményekre nagy befolyasa van, de ha nem tudunk
okosabbat kitaldlni, akkor az 1,5 mindig alkalmazhato.

3. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalasként két kdonnyen elérhetd és haszndlhatd
szamitasi megoldast javaslok. Egyik a Dulacska-Kollar
féle segédlet még 2003-bol. Ez minden kamarai tagnak
a rendelkezésére all, de az interneten is megtalalhato. A
kézi szamitast kedveloknek jol hasznalhato, de ugyanakkor
nagyon konnyen kis gépi segédprogram is készithetd hozza.
A masik, a hazankban igen elterjedt Axis. Némi probalkozas
utan kellemesen kezelhetd. Vannak persze még igy is
tovabbi mérndki megfontolast igényld kérdések, melyeket
nem szabad félvallrol venni. Ilyen a berepedt-nem berepedt
oszlopok kérdése, ami a tartdszerkezet merevségét jelentdsen
befolyasolhatja, ezen keresztiil pedig a sajatfrekvenciait,
vagyis végeredményben a foldrengésterhet. Ugyanilyen jellegti
bizonytalansag az alapozas, vagyis maga a talaj, pontosabban
a talaj statikus és dinamikus merevsége, az agyazasi
tényezo6i. A talajmechanikustol erre minden esetben kérjiink
allasfoglalast, mert a talaj a dinamikus hatasokra tobbszords
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merevséggel reagalhat a statikus merevséghez képest. Ezzel
csak azt szerettem volna jelezni, hogy gépi szamitas esetén
is legylink 6vatosak, kellden koriiltekintéek, hasznaljuk a
jozan paraszti esziinket és a gép altal felkinalt értékeket ne
fogadjuk el automatikusan. A gép nem gondolkodik helyettiink.
Egyetemista koromban Windisch Andort6l hallottam eldszor,
hogy a vasbetonszerkezetek szamitasanal a tizedesvesszé meg
a+alegfontosabb. Ha mindez még a foldrengésvizsgalattal is
egylitt van, akkor a régi mondas hatvanyozottan igaz. Vagyis a
jozan mérndki megfontolasok itt végképp nem mell6zhetok.

Aleginkabb elérhetd gyakorlati tapasztalas a szomszédban,
Romaénidban van meg. Marcsak a nyelvi konnyebbség kedvéért
is erdélyi kollégainkkal érdemes felvenni a kapcsolatot, vagy
az 6 munkaikat tanulmanyozni. Természetesen ott a foldrengés
valosziniisége 1ényegesen nagyobb mint nalunk, de éppen
ezeért, mert tObbszor atéltek a foldengés pusztitasait, mar az
Eurocode nélkiil is a szerkezettervezés elmaradhatatlan része
volt a foldrengésvizsgalat.

Sterner Pal (1958) okl. épitdmérnok, 1994-t61 a Sterner Mérndki Iroda
igyvezetdje. E16z6 munkahelyei: Mecseki Szénbanyak Tervezd Osztalya,
Agrober Pécsi Iroda, Pécsiterv, Prefabtech Biiro Dr.Koncz Ziirich, Master Kft.
F6 érdeklodési tertiletei: ipari épiiletek tervezése, elregyartott vasbeton szer-
kezetek. Jelentdsebb ipari épiiletei: Mercedes gyar fest6iizeme Kecskeméten,
Hankook gumiabroncsgyar Dunatjvarosban, Asahi autoiiveggyar Tatabanyan,
Bridgestone gumiabroncsgyar alépitményei Tatabanyan, Samsung gyarai G6-
don, Galantan, Jaszfényszarun, Nagyszombatnal, Szigetszentmikloson.

PC STRUCTURES AND DESIGN OF SRUCTURES FOR EARTH-
QUAKE RESISTANCE

Pal Sterner

Today structures, and in particular prefabricated concrete structures should
be designed according to Eurocode 8, ever since this code has been published
and become compulsory last year. The lack of experience is the most major
problem here, as there are very few experts among us, who would have real
experience with design of structures for earthquake. In addition, there are no
real good opportunities for comparison in the daily practice yet. My writing
aims at helping the first steps, based on my own experiences.
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(A SZABVANYOK ELOIRASAIBAN REJLO KULONBSEGEK ELEMZESE EGY KONKRET EPULET PELDAJAN, BEMUTATAVA AZ
EUROCODE SZABVANYOKBAN REJLO KOLTSEGCSOKKENTESI LEHETOSEGEKET)

Pintér Sandor

A Magyar Mérnoki Kamara Tartoszerkezeti Tagozata dltal megjelentetett példatirban cégiink, a Szig-
ma Studio kft. osszehasonlitotta egyszerii monolit vasbeton vazszerkezetii épiilet méretezését az EC és az
MSZ szabvany eldirdsai alapjan és megvizsgalta a két szabalyzatbol adodo kiilonbségeket. A példatarban
megjelentetett szamitds, a szamitasi lépések részletes bemutatdsan tul a vizsgalat soran szerzett tapasztala-
tok alapjan az EC szabvanyokban rejlo konkrét koltségesokkentési lehetoségekre is ramutat.

Kulcsszavak: terhelések, alap teherkombinacio, alternativ teherkombinacio, felkeményedd betonacél diagram, minimalis vashanyad, nyo-

matéki ellenallasok aranya

1. BEVEZETES

Az EC eldirasok hazankban tortént megjelenésének kezdetétol
fogva kialakult az a vélemény, hogy az EC szabvanyok alkal-
mazasa a maig érvényben 1évé MSZ szabvanyokhoz képest a
tartoszerkezetekre nézve jelends tobblet anyagfelhasznalast
¢s ez altal koltségtobbletet eredményez egyszerli szerkezetek
esetén is. Erre az elsd véleményre hivatkozva maguk a tervezdk
sem forditottak kelld figyelmet az EC szabvanyok hasznala-
tanak elsajatitasara és gyakorlatban torténd alkalmazasara.
A Magyar Mérnoki Kamara Tartdszerkezeti Tagozatanak
felkérésére konkrét példan keresztiil vizsgaltuk meg a kérdést
a megjelentetett példatarban, egy irodahaz funkcidjii monolit
vasbeton vazas, pontokon megtamasztott fodémszerkezetii
épiilet tartoszerkezeti szamitasan keresztiil. A szamitast a
magyarorszagi gyakorlatban altalanosan hasznalt AxisVM
programmal végeztiik, és a szamitasok magyarazo szovegé-
ben kiilon kitértliink az Axis programmal végzett modellezés
technikdjara és buktatoéira is. Cikkiinkben ezen munkank soran
szerzett tapasztalatok vazlatos ismertetésére vallalkoztunk.

A tartoszerkezet részletes szamitasat és a szabvanyok részle-
tesebb elemzését a Mérndki Kamara gondozasaban megjelent
,Magasépitési Létesitmények ellendrzé erdtani szamitdsa az
MSZ EN szerint,, cimi kiadvany tartalmazza.

2. AZ EPULET MERETEZESEHEZ
SZUKSEGES KIINDULASI ADA-
TOK OSSZEHASONLITASA

2.1 Terhek

A terhek meghatarozasa terén a két szabvany kozott az elsd
lényeges kiilonbség a teher mértékado, vagy tervezési érté-
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kének az eléallitasahoz hasznalt biztonsagi, vagy parcialis
tényezok kiilonbsége:

- élland6 terhek: MSZ y=1,2 EC y=1.35,

- hasznos terhek: MSZ y=1,2-1,4 EC y=1,50.

A parcialis tényezok mellett a hasznos terhelések szab-
vanyban eldirt értéke is jelentds kiilonbségeket mutat néhany
hasznos terhelési osztaly esetén. Mivel a szabvany a minima-
lis terhelési értékek kotelezé hasznalatat irja eld, a legtobb
hasznalati funkci6 esetén tehernovekedést okoz az EC szerinti
hasznos terhek hasznalata. Az /. tabldzatban néhany gyakran
hasznalt hasznos terhelési osztaly terhelési értékeinek az 6sz-
szehasonlitasa lathato.

A terheléseket az EC szerint mértékado teherkombinaciok
alapjan kell meghatarozni, a szabvanyban rogzitett kombinaci-
os feltételek és tényezok szerint. Az EC szabvany lehetdséget
ad arra, hogy az MSZ EN 1990 szabvany (6.10) képletében
rogzitett alap teherkombinacio helyett, két kisebb tervezési
teher értéket biztositd alternativ kombinacioval szamoljuk

1. tablazat: Az MSZ és az EC &ltal eldirt hasznos terhelések 6sszehason-

litésa
Hasznalati Funkeid Hasznos terhelések
osztaly MSZ EC
kN/m? | KN/m? kN
qk qk Qx
A Lakds, szdlloda, kérterem, évoda 1,5 2 2
B Irodateriilet 2 3 4,5
C1 Tanterem asztalokkal 3 3 4
C2 Szinhéz, mozi, eldadd, vard 4 4 4
C5 Sport kiizdétér, lelaté, peron, 5 5 4.5
D Kiskereskedelmi iizletek 4 4 4
D Bevéasarld kdzpontok, drubhdzak 4 5 7
El Raktar 5 7,5 7
F Gépkocsi parkold < 30 kN 2,5 2.5 20
G Jarmitvel jarhatd fodém > 30 kN 4 5 90
H Nem jarhat6 lapostetd 1 04 1,5
El Trattar 5 kN/m? |Egyedi szimités
E2 Gépészeti helységek 5 Egyedi szdmitas
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a terheket. A (6.10.a) alatti képlet alapjan a kiemelt hasznos
terhet is egyidejliségi tényezdvel vessziik figyelembe, mig a
(6.10.b) alatti képlet alapjan az allando terhet csokkentjiik
=0,85 értéki tényezdvel. A két alternativ teherkombinacio-
ban meghatarozott teher érték koziil a kedvezdtlenebbet kell
figyelembe venni.

A kiilonb6z0 teherkombinaciok dsszehasonlitasa alapjan ki-
dertilt, hogy a terhelések értéke a parcialis/biztonsagi tényezok
¢s a hasznos terhelési értékek kiilonbsége miatt mindenképpen
nagyobb az EC szabvanyban, mint a régi MSZ-ben. Az alap
kombinacio (6.10) esetén ez az dsszegzett terhelési érték 13-
25%-kal, egyes esetekben 40%-kal magasabb. Az alternativ
(6.10.a) és (6.10.b) kombinacidk alapjan azonban normal
lakas, iroda, kozleked6 és aruhazak esetén csak 5-10-15%
koz¢ tehetd a teher novekedése az EC-ben a régi MSZ-hez
képest. Sajnos a véges elem programok automatikusan nem
allitjak el6 az alternativ kombinaciokat, de helyes megadasuk-
ra javaslatot mutatunk be a példatarban. Meg kell jegyezni,
hogy olyan terhek esetén, ahol a ‘¥ teherszint tényez0 értéke
¥, =1, az alternativ teherkombinaciok nem eredményeznek
tehercsokkenést.

A terhelési értékkel kozel egyenes aranyban ndnek az igény-
bevételek is, hiszen az igénybevétel meghatarozas modjaban
a két szabvany kozott nincs kiilonbség. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a nagyobb hasznos terhelési értékekkel vég-
zett sémazas, (parcialis leterhelés) miatt az igénybevételek a
terhelések novekedési aranyanal nagyobb mértékben ndnek.
A példatarban a tehersémazas AxisVM programmal torténd
szamitasa soran végezhetd egyszeriisitésekre is tettiink ja-
vaslatokat, valamint kiértékelheté dsszehasonlitasokat fogal-
maztunk meg.

2.2 Anyagjellemz8k

Alkalmazott anyagmindségek megvalasztasanal az EC szab-
vanyok néhany, a régi MSZ-hez képest szigoribb eldirast is
tartalmaznak, amit a tervezésnél figyelembe kell venni:

- szeizmikus terhekkel szembeni ellenallasra tervezett szerke-
zetek (pl. merevitdfalak, pillérek) beton mindsége legaldbb
C20/25 kell legyen,

- a betonacélok tekintetében csak olyan betonacélok hasz-
nalhatoak, amik eldirt folyashataranak az értéke az fyk =
400-600 N/mm? kozé esik,

- kozel kozpontos nyomas esetén nem lehet az acél teljes
tervezési fesziiltségét kihasznalni, csak a beton korlatozott
Osszenyomodasanak megfeleld szintig, mely az EC szerint
C50/60 szilardsagi osztalyig 0,002%o. (Ezek alapjan nem
érdemes B500-nal nagyobb szilardsagu betonacélokat alkal-
mazni kozel kdzpontosan nyomott vasbetonszerkezetekhez
C50/60 szilardsagi osztalyig, mert teherbirasukat nem lehet
maximalisan kihasznalni.)

A betonminéségek MSZ szerinti hatarfesziiltségeinek és
az EC szerinti nyomoszilardsagi tervezési értékeinek dssze-
hasonlitasa soran az MSZ szerinti hatarfesziiltségi értékek
alacsonyabb betonmindség esetén nagyobbak, mint az EC
értékei, de C35-6s mindség felett a szamitasba vehetd értékek
mar az EC szabvany felé billennek. Fel kell hivnunk a figyelmet
azonban, hogy a két szabvany szerint azonos mindségben kiirt
betonok eldallitasi araban is jelentds kiilonbség lehet, mivel az
EC szerint eléallitott mindsitési érték garantalasahoz magasabb
atlagos kockaszilardsagot kell elérni a mindsités soran. Ennek a
tobblet koltségnek az érvényesitése azonban a betongyartokon
mulik, eddig nem tapasztalhatd emiatt arndvekedés.

A betonacél anyag esetében a szilardsagi Osszehasonlitas
egyértelmiien az EC szabvany javara dol el. A betonacél esetén
figyelembe vehetd, hogy a betonacél a folyast kovetden felke-
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1. abra: Keresztmetszet alakvaltozasa és a hozza tartozd a-€ diagramm
(MSZ ill. EC szerint)

ményedik és az EC szabvanyok szerint a betonacélok szakado
nyulasi értéke is kedvezobb. Ezt szemlélteti az 1. dbra.

A felkeményed6 diagram a szamitasban ugy hasznalhato,
mintha két rugalmas szakasza lenne a 6—¢ abranak. Ez alapjan
redukalt fesziiltséget kell megallapitani a képlékeny miiko-
dési tartomanyban is, a betonacél fajlagos alakvaltozasanak
figgvényében. Minél jobban megkdzeliti a szakadd nyulast
a torés pillanataban a betonacél megnyulasa, a szamitasba
vehet6 tervezési fesziiltség anndl nagyobb lesz. A tervezési
fesziiltség 4-7-13%-kal nagyobb értéket is eredményezhet az
EC szabvanyon beliil, ha a ,,vizszintes diagramhoz” képest
a ferde felkeményedd diagramot hasznaljuk. Az MSZ-ben
eddig hasznalt hatarfesziiltséghez képest pedig 8-10-17%-os
a figyelembe vehetd fesziiltség tobblet a betonacél mindségé-
nek fliggvényében. Mivel a hajlitott szerkezetek teherbirasa a
betonacél szilardsagtol nagyobb mértékben fligg, mint a beton-
mindségtol, ez mindenképpen kedvezdbb az EC szabvanyban.
A felkeményedd diagram kezelésére, és szamitasban torténd
alkalmazasara is Utmutatast nyQjt a példatarban kidolgozott
szampélda. A diagram meghatarozé értékeit jelold anyagjel-
lemzdket az anyagszabvany, vagy a gyartomi adatai alapjan
kell felvenni.

2.3 Meéretezési elGirasok

Tapasztalataink szerint a gyakorlatban leggyakrabban hasznalt
fodémelemezek az eltérd fesztavolsagok ellenére is azonos
lemezvastagsaggal késziilnek. A kidolgozott példaban is eltérd
tamaszko6zokkel rendelkezd, allando vastagsagu fodémlemezt
ellendriztiink. A méretezés soran a lemezvastagsagot alapveto-
en meghatarozo legnagyobb nyomatékokra a fodémtertilet alig
25-30%-at kellett megvasalni, a fodémtertilet 70-75%-at MSZ
szerinti gyengén vasaltsagi tartomanyban méreteztiik. (Termé-
szetesen ettdl eltéré aranyok is lehetnek a fodém terhelési és
megtamasztasi viszonyai alapjan.) Ez azt jelenti, hogy jelent6s
mennyiségli betonacél keriil altalaban a fodémekbe olyan he-
lyen, ahol az MSZ szerinti gyengén vasaltsagi tartomanyban
kell azt szamitasba venni. Ehhez a koriilményhez kapcsolodik
az a koriilmény, hogy jelentésen eltér a két szabalyzat a mi-
nimalis vasalas mennyiségének meghatarozasaban. Az MSZ
szabvany a teljes betonkeresztmetszet 0,3%-aban adja meg a
gyengén vasaltsagot jelenté hatart. Amennyiben ennél keve-
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sebb betonacélt alkalmazunk, akkor a szamitott hatarnyomaték
¢és hatarnyirderé m tényezdvel torténd csokkentését irja eld.
Az EC szabvany is meghatdrozza a minimalis vasmennyisé-
get, de a szamitasok szerint azonos anyag ¢és keresztmetszeti
paraméterek mellett az MSZ szerint adodd vasmennyiség
felét adja. Az EC szabvany viszont nem engedi meg az altala
meghatarozott minimalis vasmennyiséghez képest a ,,gyengén
vasaltsag” figyelembe vételét, azaz a minimalis vashanyadnal
kevesebb betonacélt tartalmazo szerkezetet vasalas nélkiilinek
kell tekinteni.

Amennyiben az EC szerint meghatarozott minimalis vas-
mennyiséggel hatarozzuk meg egy lemez tervezési ellenallasat,
az EC ¢és az MSZ szabvanyok szerint a meghatarozott tervezési
ellenallds, ill. hatarnyomaték kozott 25-33% az eltérés adodik
az EC javara. Természetesen minden esetben ellendrizni kell az
alacsony betonacél hanyad miatt a ridegtorés veszélyét.

3. A KERESZTMETSZTI ELLENAL-
LASOK KULONBSEGEINEK OSZ-
SZEHASONLITASA

3.1 Nyomatéki ellenallasok 6ssze-
hasonlitasa a fodémek mérete-
zéséhez

A példatarban altalunk alkalmazott 22 cm vastag fodémszer-
kezet nyomatéki ellendllasat eldallitottuk kiilonb6zd betonacél
mennyiségek figyelembevételével. A betonacél mennyiséget
az 1,0 m széles lemezsavba beépitett ¢ 12 mm-es betonacélok
darabszamaval adtuk meg. Az elvégzett szamitasok alapjan a
nyomatéki ellenallasok tekintetében az EC szabvany szerint
az MSZ-hez képest kisebb betonszilardsagi érték figyelembe
vétele mellett is magasabb nyomatéki ellenallasi értékeket lehet
megallapitani a gyakorlatban eldfordul6 vasalasi mennyiségek
esetében. Az MSZ szerinti minimalis vasmennyiség értékénél
(6 db vas a 22 cm-es lemez esetében) ez a tobblet nyomatéki
ellenallasi értek 3% korili ,,egyenes” betonacél diagram
alkalmazasa esetén, ¢s 6% korili a ,.ferde” betonacél diag-
ram alkalmazésa esetén. Az MSZ szerinti gyengénvasaltsagi
tartomanyban — ami az EC-ben még nem gyengén vasalt- a

2. abra: A nyomatéki ellendliasok diagramja az alkalmazott betonacél
mennyiseg fuggvenyeében (v=22cm, beton: C20/25, betonacél: B500 B)

Az EC szerint szamolt nyomatéki ellenallasok
aranya a vasmennyiség figgvényében
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kiilonbség ugrasszeriien megnd. A nyomatéki ellenallas
kiilonbségének aranyainak szemléltetéséhez elkészitettiik a
kiilonb6z6 szabvanyok szerint szamitott nyomatékok aranyosi-
tasat a vasmennyiség fliggvényében, amit a 2. dbra szemléltet.
A diagram 1-es értékii vonala jelzi az MSZ szerinti nyomatéki
teherbirast.

Az EC ¢és MSZ gyengén vasaltsagi tartomdnyai kozotti
szakaszon a nyomatéki ellenallas értéke ugrasszeriien megnd
az EC szabvany javara, és akar 33%-os tobblet teherbiras is
kimutathat6 az ellenérzéskor. Az abrabdl az is lathato, hogy
jelentdsen tulvasalt allapotban az MSZ szabvany adja a na-
gyobb nyomatéki ellenallast.

Amennyiben olyan betonacél keriil alkalmazasra, ahol a
betonacél folyashatara és szakito szilardsaga kozotti kiilonbség
¢és arany még nagyobb (a felkeményedd szakasz meredekebb
a o—¢ diagramban), az EC és az MSZ szerint szamitott hatar-
nyomatékok kozotti kiilonbség még szembetiinébb. BS00C mi-
nbségli betonacél felhasznalasaval a szamitasi eredményekbol
kapott hatarnyomaték aranyokat szemlélteti az 3. dbra.

Lathato, hogy magasabb duktilitast betonacél mindség al-
kalmazasakor az MSZ szerint normalisan vasalt tartomanyban
is 5-15% kozotti nyomatéki ellenallas tobblet érhetd el az EC
javara, ami képes dnmagaban kompenzalni a legtobb normal
hasznalati osztalyu teher esetén a terhek miatti tobblet igény-
bevételeket. Az MSZ szerinti gyengénvasaltsagi tartomany és
az EC minimalis vasalasa k6zotti intervallumban ez az érték
arany kiilonbség 15-45%-ot is elérhet.

3. abra: A nyomatéki ellenalldsok diagramja az alkalmazott betonacél
mennyiség fuggvényében (v=22cm, beton: C20/25, betonacel: B500 C)

Az EC szerint szamolt nyomatéki ellenallasok
aranya a vasmennyiség flggvényében
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Az 1j betonacél szabvany tervezete mar tartalmaz olyan be-
tonacél mindségi osztalyt, ami az 500-as betonacél folyashatar
érteke mellett magasabb garantalt szakitoszilardsagi értékkel
rendelkezik, és meredekebb a diagram felkeményedd szakassza
(pl. B500 C tervezete, ahol f = SOON/mm?és f, =600N/mm?).
Ezjelentdsen ndveli a lemezszerkezetek EC szerint szamithato
nyomatéki ellendllasat az MSZ-hez képest a fodémszerke-
zetek azon részén, ahol az allandé lemezvastagsag miatt, az
alkalmazott betonacél hanyad az MSZ szerint a minimalis
vasmennyiség alatt lenne.

3.2 Alatamaszto szerkezetek

A példatarban részletes szamitassal mutattuk be a vazszerkezet
alatdmasztasat biztosito pillér és falszerkezetek EC szerinti kiil-
pontos nyomasra torténd ellendrzését. Ebben kiilon kitértiink a
pillérek egymastol eltérd, csuklos és befogott szamitasi model-
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lel torténd megadasabol eredod kiilonbségek bemutatasara.

A befogott és a csuklos tartdoszerkezeti modell szerinti mé-
retezés a belsd oszlopok esetében nem eredményezett kiilonb-
séget a sziikséges vasalas mennyiségében, mig sz¢lsé oszlopok
esetén a kiilonbség nagysagrendi eltérést mutatott, féleg a felso,
kevésbé leterhelt oszlopok esetében. A sz¢€ls6 oszlopok esetén
a befogott modellel meghatarozott oszlop igénybevételek
eredményeztek nagyobb mennyiségl sziikséges vasalast. Az
eltérés értékelése kapecsan meggondolando a szélsé oszlopok
csuklos modellel torténd modellezésének helyessége.

Meg kell jegyezni, hogy atszurddasi ellendrzést is csak a
befogott tartoszerkezeti modell esetén lehet elvileg helyesen
¢és pontosan ellendrizni. Az dsszehasonlitd szamitasok soran
az addédott, hogy a szabvanyban megadott atszurddoé erét no-
veld tényezdk nagyobb mennyiségii vasaldst eredményeznek
sz¢€ls6 oszlopok esetén, mint a pontosabb gépi szamitassal
meghatarozott értékek, vagyis érdemes a pontosabb gépi
szamitast kdvetni.

A pillérek ellenérzése alapjan megallapithato volt, hogy a
kozpontos nyomashoz kozeli igénybevételekkel terhelt pillérek
vasalasaban az EC szabvany szerint meghatarozott nagyobb
terhek ellenére sem nétt a sziikséges vasmennyiség, sét éppen
ellenkezbleg, jelentésen kevesebb vasalassal lehetett a pillérek
ellenallasat igazolni az EC szabvanyok szerint. Ez a kiilonbség
a legalso szinteken 20-25% betonacél mennyiség csokkenést
is eredményezett. A sz¢&Isé pillérek befogott statikai modelli
alkalmazasa esetén azonban jelentdsen nagyobb vasalést
igényeltek a pillérek, mint ha azokat az MSZ szamitas gya-
korlatanak megfeleléen kdzpontosan nyomott szerkezetként
szamitottuk volna. Abban az esetben azonban, amikor a pillérek
igénybevételeit az MSZ szabvany szerint is befogott modell
alapjan szamitottuk, és az ellenallast ennek megfelelden hata-
roztuk meg kiilpontos méretezéssel, a sziikséges vasmennyiség
ismét az EC szerint adodott kevesebbre.

3.3 Alakvaltozasok elemzése

Az MSZ szabvanyokkal valo sok hasonlosag mellett, szamos
eltérést is tartalmaz az EC szabvany a hasznalhatosagi hatar-
allapotok ellenérzésében.

Fontos kiilonbség, hogy minden eltéré hasznalhatosagi
hatarallapotra, a neki megfelelé koriilményeket figyelembe
vevo teherkombinaciot kell alkalmazni az ellenérzés soran.
Ezek nincsenek gyakorlati példakon rogzitve a szabvanyban,
de a példatar erre is megoldasi javaslatokat kinal.

Az alakvaltozasok hatarértékét az EC szabvanyok ajanla-
sai a timaszkoz 250-ed részében korlatozzak, de lehetdséget
nyUjtanak arra, hogy az alakvaltozasi hatarértékeket a megbizo
igényeinek megfelelden hatarozza meg a tervezd, valamint az
ellendrzd szamitas mell6zését is lehetéve teszi meghatarozott
feltételek alapjan.

A hasznalati hatarallapot ellendrzését a korabbi MSZ-ben
meghatarozott teherkombinacional a legtobb esetben kisebb
terhelési értéket eredményezd teherkombinaciobol kell meg-
hatarozni az EC alapjan. Ha a terhelési érték mégsem kisebb
az MSZ-hez képest, a hasznalhatosagi teher €s a tervezési teher
aranya mindenképen kisebb lesz a nagyobb értéki parcialis té-
nyezOk miatt az EC szabvanyok szerint. Ez azt jelenti, hogy egy
az MSZ-hez képest nagyobb terhelésre méretezett szerkezetet
kell hasznalhatosagi allapotra ellendrizni, igy az valdsziniileg
jobban meg is feleltethetd az eléirdasoknak.

Az alakvaltozas és repedéstagassag szamitasa soran az EC
szabvany szerint meghatarozott repesztd nyomaték jelentésen
magasabb értékkel vehetd figyelembe, mert a beton huzéd
szilardsaganak a varhato értékével és nem a kisebb értéki
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tervezési értékével lehet a repesztd nyomatékot meghatarozni.
Ezzel a gyengébb merevségili berepedt tartdszakasz hossza
csokkenthetd. A berepedt keresztmetszet repedései kozotti
beton merevitd hatdsat is mas modon kezeli az ellendrzés,
mint az MSZ szabvany.

A példatarban részletes szamitasi modszert mutattunk be a
haszndlati hatarallapotok megfeleléségének igazoldsa soran
elvégzendd alakvaltozasi, repedéstagassagi és fesziiltség-
korlatozasi ellendrzésekre. Ezen szamitasokat a szabvany
nem részletezi, csak elveit kozli. Az alakvaltozasok és a re-
pedéstagassagok meghatarozasara példakat mutattunk be un.
kézi szamitasi modszerre, amit §sszehasonlitunk az AxisVm
program segitségével elvégzett gépi szamitassal, kitérve a
modellezés részleteire is.

A vizsgalatok alapjan azt tapasztaltuk, hogy irodaépiiletek-
nél szokvanyos igényszint mellett a hasznalhatosagi feltételek
nem okoznak koltségnovekedést a tartoszerkezeteken

3.4 A vizsgalt épuleten kimutatott
eredmények értékelése a fodé-
mek esetén

— Also vasalas esetén a vasalas mennyiség az EC szabvany
szerint az MSZ-hez képest:

* iroda fodém esetén nyomatéki maximumnal: 13-14%
vasalasi tobblet,

o zar6 fodém esetén nyomatéki maximumnal: 3-5% va-
salasi tobblet,

+ iroda fodém esetén kisebb fesztavolsagli mezokben és
eloszto iranyban: 0-5% tobblet,

o zard fodém esetén kisebb fesztavolsagli mezdkben és
eloszto iranyban: 7-13% megtakaritas.

— Felso vasalas esetén a vasalas mennyiség az EC szabvany
szerint az MSZ-hez képest:

* iroda fodém esetén nyomatéki csucsoknal: 15-20%
vasalasi tobblet,

o Zar6 fodém esetén nyomatéki maximumnal: 12-18%
vasalasi tobblet,

+ Iroda fodém esetén kozbensd lemezmezdkben: 0-10%
vasalasi tobblet,

o Zar6 fodém esetén kozbensé lemezmezdkben: +5%
vasalasi tobblet ill. megtakaritas.

— Osszes mennyiség tekintetében:

+ Kihasznalva a méretezés nyujtotta lehetdségeket (alter-
nativ teherkombindacio, felkeményedo acél o-¢ diagram,
minimalis vasalasi hatar csokkentése) a varhato tobblet
mennyiség normal irodafédémek esetén Osszességében
8-10% kozelébe szorithatd vissza szokasos fodémva-
salasok alkalmazasa esetén, gy hogy nem noveljiik a
vasbeton lemez vastagsagat.

+ Kis mértékben nagyobb lemezvastagsag alkalmazasaval
pedig elérhetd az, hogy nem kell tobb betonacél a szer-
kezetbe az MSZ szabvanyhoz képest.

+ A fentiekben részletezett lehetdségek nélkiil a vasaldsi
tobblet érteke 20% feletti értékre is novekedhet.

Tapasztalataink szerint az EC szamitas szerint a tobb vasalas

oda kertil, ahol az valéban nagyobb igénybevétel felvételére
szolgal, azaz ahol tényleges sziikség van ra. Ahol a fodém
kevesebb vasalassal is megfelel, ott csokkenteni lehet a vasak
mennyiségét. Ezzel parhuzamosan az EC szabvany alkal-
mazasa a vasmennyiség csokkentése érdekében vastagabb
lemezszerkezetek alkalmazasara 6sztondz, mellyel a hasznalati
allapotban is jobb miikddés érhetd el, hiszen a lemez lehajlasa
miatt sem kell tobbletvasalast a fodémbe épiteni. A fodémek
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vasalasanal az alaphalot kisebb mennyiséggel célszerli megha-
tarozni és tobb helyen kell erdsebb potvasalast alkalmazni.

4. TANULSAGOK

Az uj EC szabdlyzatok alkalmazasa elsé pillanatra tényleg
koltségesebb szerkezetek épitését vetiti elore azonos épiiletszer-
kezetek esetén, ha csak a terhek és az alkalmazott biztonsagi
tényezoket tekintjiik at. A terhekben mutatkoz6 tobblet viszont
mar a terhek esetében is csokkenthetd, ha az EC altal felkinalt
alternativ teherkombinaciokat alkalmazzuk.

Anyag oldalon a betonok esetében az EC és MSZ eldirasok
kiilonbségének a nyomatéki ellenallas tervezési értékére gyako-
rolt hatasa csupan 1% koriili. A betonacél tekintetében viszont
egyértelmiien kimutathaté tobblet mutatkozik az EC javara a
nagyobb hatarfesziiltség és a felkeményedd modell hasznalata
miatt. Nagyobb duktilitast betonacél alkalmazasa esetén ez
a kiilonbség akar 15% folé is novelheté az EC javara. Adott
esetben 30-40% -os betonacél mennyiség is megtakarithato
MSZ szerint gyengén vasaltként szamitando6 tartomanyban.

Szerkezetek méretezése esetén sok esetben nem a teherbi-
rasi, hanem a hasznalhatosagi kritériumok adjak a mértékado
helyzetet. Tapasztalataink szerint hasznalhatosagi hataralla-
potban az EC legtdbb esetben kevesebb vasalassal is megfelel
azonos kiindulasi adatok és hasznalati kritériumok el6irasa
mellett, mint a régi MSZ. Az alakvaltozas ellendrzése soran
azonban vastagabb lemez alkalmazasa valhat sziikségessé,
mert az alakvaltozasi kritériumok szigoribbak az EC-ban.
Ha a megbizoval vald konzultacid soran enyhébb kritériumok
allapithatok meg a lehajlasra, akkor ez a koriilmény sem okoz
onmagaban tobblet anyagmennyiség beépitést az MSZ-hez
képest.

Fontosnak tartjuk a teljes szerkezetben torténd gondolkodas-
sal mérlegelt koriiltekintd tervezést és sziikségesnek érezziik a
szakmai eszmecseréket, melynek soran kérvonalazodhatnak az
EC szabvanyok alkalmazasa soran betartand6 egyszerti 6kol-
szabalyok, a még megengedhetd és nem talzott vasmennyiség
csokkentés mértékének hatarai. Szamitasaink szerint, felhasz-
nalva a szabvany adta lehetoségeket a teljes szerkezet esetében
a koltségtobblet a minimalisra, 5-10% ko6zé szorithato.

Véleményiink szerint az EC szabvanyok alkalmazdsa szamos
koltségoptimalizalasi lehetdséget tartalmaz, amit azonban csak
komoly felkésziiltseggel, és tobblettervezési munkaval lehet
ténylegesen kiakndzni. Reméljiik, hogy az épitési koltségtobb-
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let minimalizalasat szem el6tt tartd beruhazok is értékelik majd
a tervezok igyekezetét és tobblet idéraforditasat, mellyel ezt
a célt kivanjak elérni.

5. JELOLESEK

fyk A betonacél folyashataranak a karakterisztikus értéke
A betonacél szakitd szilardsaganak a karakterisztikus
értéke

fy . Abetonacel folyashataranak tervezesi értéke

fy A betonacél szamitasba vett fesziiltségének a tervezeési
értéke, EC szerint, felkeményedd diagram esetén

k  Abetonacél duktilitisanak az értéke k= £, / fyk

g, Abetonacél esetén a legnagyobb er6hoz tartozo fajlagos
nyulas karakterisztikus értéke

€, Abetonacél esetén alegnagyobb er6hoz tartozo fajlagos
nyulas tervezési értéke

g, A tervezési szilardsag értékéhez tartozo fajlagos nyulas
tervezési értéke

6. HIVATKOZASOK

MSZ 15020:1986, Epitmények teherhord6 szerkezetei erétani terve-
zésének altalanos eldirasai

MSZ 15021-1:1986, Epitmények teherhord6 szerkezeteinek erétani
tervezese. Magasépitési szerkezetek terhei

MSZ 15022-1:1986, Epitmények teherhordd szerkezeteinek erétani
tervezése. Vasbeton szerkezetek

MSZ EN 1990: 2005, Eurocode: A tartoszerkezetek terezésének
alapjai

MSZ EN 1991-1.1: 2005, Eurocode 1: A tartdoszerkezetet éré hata-
sok, 1-1. rész: Altalanos hatasok. Stirliség, 6nsily és az épiiletek
hasznos terhei

MSZ EN 1992-1-1: 2010, Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése,
1-1. rész: Altalanos és az épiiletekre vonatkozé szabvanyok

tk

COMPARISON OF THE STRUCTURAL DESIGN BASED ON
THE EUROCODE AND HUNGARIAN STANDARDS FOR THE
BUILDING WITH FLAT SLABS MADE OF CAST-IN-SITU
REINFORCED CONCRETE.

Sandor Pintér

In the book published by the Structural Section of MMK our company
the Szigma Studio Kft. made the comparison of the structural design
based on the Eurocode and the Hungarian Standards for a cast-in-situ
concrete building and analyzed the differences arise from the two stan-
dards. You can read in the article our experiences about this topic.
We made calculations for the reducing of the costs of the regular
office buildings by the Eurocode.
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Dr. Almasi Jozsef - Sztojka Mé&té — Ther Antal

Az dsszetett szerkezetii épiilet MSZ EN szabvanysorozat szerint elvégzett részletes szamitasat a "Magasépi-
tési létesitmenyek ellenorzo erotani szamitdsa az MSZ EN szerint 1. kétet” tartalmazza. A szamitds a sta-
tikailag tobbszérdsen hatarozatlan szerkezetre a teljes szerkezet térbeli modellje alapjan késziilt. Az egyes
szerkezeti elemek ellendrzése a térbeli modellbél adodo hatdasokra elemenként késziilt el. Ebben a cikkben
a ket kiilonbozo szabvanysorozat alapjan elkésziilt szamitas eredményeinek osszehasonlitasat foglaltuk

ossze.

Kulcsszavalk: egyUttdolgozo szerkezet, eléregyartott szerkezet, Vierendeel-tartd, merevités, Eurocode, szabvany, foldrengésvizsgalat

1. BEVEZETES

A létesitmény egy iskola bovitésének tornatermét és a felette
elhelyezkedd tantermeket foglalja magaba. Az épiilet jellemz6
vazrajzait alabb kozoljik (/. és 2. abra).

Az erOtani szamitasban — terjedelmi okok miatt — nem
foglalkoztunk a meglévd épiiletekhez vald csatlakozassal, a
bovitést mint 6nallo épiiletet kezeltiik.

A szamitas soran figyelembevett szabvanyokat, valamint
az alkalmazott szoftvereket a hivatkozasok fejezetben ismer-
tetjiik.

1. abra: A toratermi szint alaprajza
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3. abra: Keresztmetszet

2. A SZERKEZET ISMERTETESE

Az épitésztervek az alabbi szerkezeti rendszert mutatjak.

o Az alapozast monolit készitésti kehelyalapok adjak.

o Az alaptesteket talpgerendak katik dssze.

o Az épiilet oszlopai eldregyartva késziilnek a teljes épiilet-
magassagban.

o Az oszlopokat peremgerendak kotik 0ssze, a tornatermi
szint fele magassagaban és a fodémek szintjén.

o A 18,00 m fesztavolsagu keret gerenddjat a tantermi szint
magassagat kihasznalé Vierendeel-tartok adjak, melyek
also és fels6 ove egyiittdolgozo acél-beton tartokbol all, a
fliggbleges oszlopai vasbetonbdl késziilnek.

o A Vierendeel-tartok hegesztett csomoponttal kapcsolodnak
az eldregyartott oszlophoz.

o A Vierendeel-tartok kozott a fodémek eldregyartott koriire-
ges feszitett pallokbol késziilnek.

o Az épiilet merevitését részben acélrudakbol allo andras-
kereszt, részben az eléregyartott vasbeton oszlopok és
peremgerendak kozotti kitolto téglafalazat, részben pedig
vasbeton fal adja.

117



4.abra: Hosszmetszet

o Az épiileten faszerkezetii, nyitott padlasterti tetészerkezet
van.

A felsorolt tartoszerkezeti elemekbdl ad6do nagy komplexi-
tasu tartoszerkezetet térbeli globalis modellel helyettesitettiik
az igénybevételek meghatarozasahoz.

A térbeli modell segitségével mutatjuk be a teljes tartoszer-
kezet latvanytervét (5. abra).

A szamitas elkészitésénél, és igy az Osszehasonlitasnal is
az alabbi kiindulasi feltételekkel éltiink.

o Azonos anyagmindséget vettiink figyelembe az alapozasnal,
a talpgerendanal, az eldregyartott elemeknél, valamint az
acélszerkezeteknél.

o Egy szilardsagi osztallyal nagyobb szilardsagot hasznaltunk
monolit vasbeton szerkezeteknél és a faszerkezeteknél az
MSZ EN szerinti szamitasnal.

o Novelni kellett a betonkeresztmetszetet (20/90 cm-r6l
20/115 cm-re) az MSZ EN szerinti szamitasnal a Vierendeel-
tartd oszlopainal, ezt a ndvekedést a betonmennyiségnél
figyelembe vettiik. Ennek kovetkeztében a Vierendeel-tartd
oszlopai merevebbek lettek, igy az 6szvértartoként kialaki-
tott dvszelvények igénybevételei valamelyest csokkentek.

o Novelni kellett a vasalas mennyiségét a hosszfali 50/60 cm
oszlopoknal az MSZ EN szerinti szamitasnal, ezt a noveke-
dést a beton egységaranal figyelembe vettiik.

o Egy vasalasi csoporttal erdsebb vasalasti fodémpanelt kellett
alkalmaznunk az MSZ EN szerinti szamitasnal a nyirote-
herbiras alacsonyabb értéke miatt.

o Az MSZ EN szerinti szamitasnal a foldrengés figyelembe

1. tablazat

5.abra: Latvanyterv

vételénél novelni kellett a kettézott andraskereszt mere-
vités rudjainak keresztmetszetét 90/90/4 zartszelvényrol
120/120/4 zartszelvényre.

3. A SZAMI'TASIIEIIQEDMENYEK OSzZ-
SZEHASONLITASA

A szamitas értékeléséhez az egyes szerkezeti elemek anyag-
mennyiségeit és értékét Ft-ban az /. tdblazatban adjuk meg.
Az egységarak becsiilt értékek, csak az dsszehasonlitas céljat
szolgaljak.

Téablazatba foglaltuk az egyes jellemz6 szerkezeti elemek
legnagyobb mértékadd és hatar-igénybevételeit ill. tervezési
¢és hatarellenallasait (2. tablazat), majd ebbdl szamitottuk ezen
szerkezeti elemek kihasznaltsagat (3. tablazat).

Az egyes szerkezeti elemek kihasznaltsagat az adott szer-
kezeti elemre jellemz6 mértékado/hatar (MSZ 15000) ill. ter-
vezési/hatar ellenallas (MSZ EN) hanyadosaként allapitottuk
meg.

A szerkezet legjobban igénybevett elemeinek kihasznalt-
sagabdl a teljes szerkezet atlagos kihasznaltsagat hataroztuk
meg. Az egyes szerkezeti elemek kihasznaltsagat a szerkezeti
elem becsiilt értékével sulyoztuk.

Mint lathatd, a szerkezet atlagos kihasznaltsaga a harom

MSZ 15000 MSZ EN foldrengésteher nélkiil MSZ EN f6ldrengés teherrel
Szilard- Szilard- Szilard-
mennyiség sagi Egységar Osszes ar mennyiség sagi Egységar Osszes ar mennyiség sagi Egységar | Osszes ar
osztaly osztaly osztaly
Alapozas és talpgerenda 108,91 | m? C20/25 47 000 5118958 108,91 | m? C20/25 47 000 5118 958 108,91 | m* | C20/25 47 000 5118 958
Monolit vasbeton szerkezetek
falak, oszlopok 22,89 | m? C20/25 58 000 1327 620 2289 | m’ C25/30 65 000 1487 850 24,6 | m* | C25/30 65 000 1599 000
koszoruk, lemezek,
49,51 | m? C20/25 58 000 2 871 580 49,51 | m’ C25/30 65 000 3218150 49,51 | m* | C25/30 65 000 3218150
gerendak
Eléregyartott vasbeton szerkezetek
oszlopok 4221 | m? C40/50 150 000 6331 050 4221 m? C40/50 150 000 6331 050 4221 | m* | C40/50 165 000 6964 155
gerendak 46,74 | m? C40/50 150 000 7011225 46,74 | m® C40/50 150 000 7011 225 46,74 | m* | C40/50 150 000 7011 225
fodémpanelek 1155,60 | m? C50/60 18 000 20800800 | 1155,60 | m?* C50/60 21000 | 24267 600 1155,60 | m* | C50/60 21000 | 24267 600
Hegesztett
25,28 t A37B 650 000 16 434 423 2528 t St 235 650 000 | 16434 423 2528 | t St 235 650 000 | 16 434 423
acélszerkezetek
Merevitészerkezet 1,33 t A37B 850 000 1130412 1,33 t St 235 850 000 1130412 1,77 t St 235 850 000 1507 050
Faszerkezetek 338 | m® |IL sz kat. 55000 1 859 000 338 | m’ C30 72 000 2432803 338 | m? C30 72 000 2432803
Osszesen: 62 885 069 67 432 471 68 553 364
Tobblet az MSZ 15000-hez képest: 7,23% 9,01%
118 2010/4 =



2. tablazat MSZ 15000 MSZ EN foldrengésteher nélkiil MSZ EN féldrengésteherrel
Anyag- Anyag- Anyag-
Jellemz$ mértékado/hatar igénybevétel Jellemz§ tervezési/hatar ellenallas Jellemz§ tervezési/hatar ellenallas
mindség mindség mindség
Alaptestre juto fiiggoleges erd tervezési
Legnagyobb talpfesziiltség:
értéke:
Alapozas és talpgerenda 275 kN/m?® 4216 kN
€20/25 C20/25 Az alaptest talajtorési ellenallasanak
Talaj hatarfesziiltség:
tervezési értéke:
366 kN/m? 6295 kN
kihasznaltsag: 75% 67%
Monolit vasbeton szerkezetek Vierendeel-oszlopra: Vierendeel-oszlopra:
N, (kN) Q,(kN) | M, (kNm) N, (kN) V,(kN) | M, (kNm)
falak, oszlopok | €20/25 307 506 927 €25/30 372 785 1425
307 645 1250 372 922 1450
kihasznaltsag: 100% 78% 74% 100% 85% 98%
Eléregyartott vasbeton szerkezetek 50/60 oszlopra: 50/60 oszlopra: Lésd foldrengésteher nélkiili értékeket
N (kN) | M, (kNm) | M,(kNm) N (kN) | M, (kNm) | M,(kNm)
oszlopok C40/50 2210 419 27 C40/50 3032 809 26
2210 620 3032 874
kihasznaltsag: 100% 68% 100% 93%
Q, (kN) M, (KNm) Vv, (kN) M, (KNm)
fodémpanelek C50/60 65,8 135,6 C50/60 75 155
78 1733 82 236,6
kihasznaltsag: 84% 78% 91% 66%
s, t, S, V, (kN) M, (KNm)
Hegesztett acélszerkezetek A37B 13,44 10,94 19,62 St 235 1000 830
20,00 11,50 20,00 1034 1558
kihasznaltsag: 67% 95% 98% 97% 53%
N, (kN) N, (kN) N, (kN)
Acél merevités A3TB 34 St235 35 St235 240
38 44 241
kihasznaltsag: 89% 80% 100%
Faszerkezetek II. szil. kat. szarufa: kozépszelemen: .
- C30/37 Lasd foldrengésteher nélkiili értékeket
kihasznaltsag: 84% 90%

szamitas szerint kdzel azonos. Az MSZ 15000 és az MSZ EN
szerinti szamitasnal az azonossag oka, hogy a ,.kényes” elemek
teherbirasi értékét vasalassal, vagy nagyobb keresztmetszet
alkalmazasaval megnoveltiik.

A foldrengéssel mint rendkiviili teherrel elvégzett szami-
tasnal csak az acél merevités méretének novelésére volt sziik-
ség, mert a merevitésben jelentds részt vallalo kettdsméretii
téglafalak nagy szerepet jatszanak, ¢és ezek kihasznaltsaga
nyirasra az MSZ 15023 szerinti szamitasnal nagyon alacsony.
A szerkezet ardba azonban a téglafalak értékét nem szamitottuk
bele, mivel az eredeti elgondolas szerint a falak szerepe nem
tartoszerkezeti volt.

Az eredménybdl lathatdéan az Osszetett szerkezetii épiilet
tartoszerkezetének ara (értéke) nem egészen 10 %-kal novek-
szik az MSZ EN szerinti szamitasnal. Ez az érték az épiilet
értékében legfeljebb 3 %-ot tehet ki.

4. MEGALLAPITASOK

Az Osszetett szerkezetli éplilet 6sszehasonlitd szamitasanak
eredményeként az MSZ EN szerinti szamitasnal ndvelni kellett
a monolit vasbeton szerkezeti elemek, valamint a faszerkezetek
szilardsagi osztalyat, a Vierendel oszlopok keresztmetszeti
méreteit, a hosszfali eléregyartott vasbeton oszlopok vasala-
sat, az acélszerkezetii andraskereszt merevités radszelvényeit,
valamint a nagyfesztavolsagut feszitett koriireges fodémpanel
vasalasat a csekély nyirasi teherbiras miatt.

Megallapithato, hogy a teljes teherhordo szerkezet arat ezek
az anyagmindség javitasban, ill. keresztmetszet és vasalas no-
velésben jelentkez6 koltségek mintegy 10 %-kal novelik.
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3. tablazat MSZ EN és
MSZ 15000 | MSZ EN
foldr.
Alapozas és talpgerenda 75,0% 67,0% 67,0%
Monolit vasbeton szerkezetek

falak, oszlopok 84,0% 94,0% 94,0%

koszoruk, lemezek, gerendak 84,0% 94,0% 94,0%
El6regyartott vasbeton szerkezetek

oszlopok 84,0% 96,5% 96,5%

gerendak 84,0% 96,5% 96,5%

fodémpanelek 81,0% 78,5% 78,5%

Hegesztett acélszerkezetek 81,0% 75,0% 75,0%

Merevitoszerkezet 89,0% 80,0% 100,0%

Faszerkezetek 84,0% 90,0% 90,0%

A szerkezet atlagos kihasznaltsaga: 81,6% 81,9% 82,4%

5. HIVATKOZASOK

Az dsszehasonlito szamitasnal alkalmazott szabvanyok:

MSZ EN:

Szorosan kapcsolodo szabvanyok:
MSZ EN 1992 (EC2) (Vasbeton szerkezetek)
MSZ EN 1993 (EC3) (Acélszerkezetek) Foldrengésnek kitett szer-

kezetek esetén

MSZ EN 1998 (EC8) (Foldrengés hatasa a szerkezetekre) Terhelések

felvétele

MSZ EN 1991 (EC1) (Hatasok, terhelések) A szamitas és szerkezet-

kialakitas alapelvei

MSZ EN 1990 (ECO) (Alapelvek) Tetészerkezet méretezéséhez
MSZ EN 1995 (ECS5) (Fa szerkezetek) Alapozads méretezéséhez
MSZ EN 1997 (EC7) (Geotechnikai méretezések)
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Beton: MSZ (EN) 4798
Betonacél: EN 10 080
Acél: EN 10025

Fa: MSZ EN 518
MSZ:

MSZ 15021/1-86 Magasépitési szerkezetek terhei

MSZ 15021/2-86 Magasépitési szerkezetek merevségi kovetelmé-
nyei

MSZ 15022/1-86Vasbeton szerkezetek

MSZ 15022/4-86 Eléregyartott vasbeton szerkezetek

MSZ 15022/7-86 Vasbeton szerkezetek szerkesztési eldirasai

MSZ 15023-87 Falazott szerkezetek

MSZ 15024/1-85 Acélszerkezetek

MSZ 15025 Faszerkezetek

MSZ 15001 Alapozasok tervezésének altalanos eldirasai

MSZ 15002/1 Altaldnos méretezési el6irasok

MSZ 15004/89 Sikalapok hatarteherbirasanak és siillyedésének
meghatarozasa

Az dsszehasonlito szamitasnal alkalmazott szoftverek:
AXIS VM

FRIEDRICH-Lochner

CAEC Kft. softwarek

Dr. Almasi Jozsef (1940), okl. mérnok (1964), miiszaki doktori
fokozat (1972). 29 éves oktatas a BME Vasbetonszerkezetek Tanszé-
ken, tobb mint 200 szakvélemény készitése, 1995. 6ta a CAEC Kft.
igyvezetdje. 2002-ben Palotas dijjal kitiintetve. A BME tiszteletbeli
docense.

Sztojka Maté (1984), okl. épitdmérndk (2009), azodta tervezé mérndk
a CAEC Kft-nél.
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Ther Antal (1957), okl. épitdémérndk (1980), magasépitd szakmérnok
(1986), 1980 — 1993: statikus szerkesztd, majd tervezd, AGROBER,
Veszprém; 1983 — 1996: statikus tervezo, elokészitd, szamitastechni-
kai osztalyvezetd, miiszaki igazgato, Tanép, majd Vemév, Veszprém;
1996 - 2001: statikus tervezo, beruhazas-szervez6 mérnok - AIf-O
Kft.; 2002-t61: statikus tervezd, beruhazas-szervez6 mérnok, igyve-
zetd, TherRa Kft.;

CONCLUSION OF STRUCTURALLY COMPLEX BUILDING’S
COMPARATIVE STRUCTURAL ANALYSIS

Jozsef Almasi — Maté Sztojka — Antal Ther

The detailed structural analysis of a structurally complex building
according to the standard series MSZ EN is in the “2. book of
verifying dynamical analysis of structural architectures MSZ EN” .
The analysis of statically multiple undetermined structure was made
by the spatial model of the whole structure.

The verification of the appropriateness of the elements in
accordance the effects by the spatial model was made element by
element.

In this title we’ve concluded the comparison of the results of the
different analysis methods of the two standard series.

As conclusion, at the analysis by the MSZ EN, we have to increase
the solidity-division of the reinforced concrete structure elements
and wooden structures as well. This was the case - as a need of
increase - with the cross-section dimensions of the Vierendeel pillars,
the reinforcement of the precast reinforced concrete pillars at the
longitudinal wall, with the section-dimensions of the steel braces
and the reinforcement of the long-span slab panels because of the
inefficient shear load carrying capacity.

We can say that the price of the whole structure increased with
appr. 10% by the cost of the rised material quality, by the increased
cross section dimensions and reinforcement.
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Pintér Imre

Az MSZ 15000 szabvanysorozatrol az MSZ EN szabvanyokra valo attérés jelentdsen érinti a hazai épitdipar
egyik meghatarozo szegmensét képezo csaladihaz-épitést is. A megvaltozott jogszabadlyi és szabvany
kérnyezet atalakitia a tervezdi és kivitelezoi munkat. A hagyomanyos szerkezeti rendszerrel megvalosulo
épiilet mindkét szabvanysorozat szerint elvégzett szamitasainak eredményeit foglaltuk 6ssze ebben a cikkben.
A hivatkozott mintaszamitdasokat a Mérnoki Kamara Tartoszerkezeti Tagozata altal kiadott ,, Magasépitési
létesitmények ellendrzé szamitdsa I-11. kotet” tartalmazza, itt csak a szerzett tapasztalatokat ismertetjiik.

Kulesszavak: csaladi haz, szabvanyvaltozas, téglafal, foldrengésvizsgalat

1. BEVEZETES

Az 6sszehasonlité szamitasban egy kétlakasos, hagyomanyos,
tégla féfalakkal, monolit vasbeton fodémekkel, szokvanyos
acsszerkezeten kialakitott cserépfedéssel késziild csaladi hazat
modelleztiink. Az épiilet alapozasa vasalatlan beton savalapo-
kon elhelyezett monolit vasbeton talpgerenda rendszer, 15 cm
vasalt aljzatbetonnal. A fiiggdleges teherhord6 szerkezetek 30

1125

M=

1. abra: Az épllet jellemzd metszete és homlokzatai

Emelet alaprajz
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275

Foldszint oioprajz

2. abra: Epitész alaprajzok

cm vastag égetett agyag téglafalak. A valaszfalak gipszkarton-

bol késziilnek, az akusztikai igényeknek megfelelden kettds

/ﬂ\ A lemezeléssel mindkét oldalukon. A 1épcsé a teherhordo falba

B m Q ;I befogott és a fodém élére tamasztott monolit vasbeton lemez.

Az épiilet jellemz6 épitész terveit az [-2. abrakon mutatjuk
pliEe G 0 O be.

=5 = = Az egy dilatacios egységet képezd, 16,3*13,0 m befoglalo

méretli épiiletben a szerkezeti fesztav 6,05, illetve 3,0 m volt.

HOMLOKZATOK

e 2010/4 121



A szintmagassagok 2,7 m, a foédémvastagsagok 20 cm, a fal-
vastagsagok 30 cm értékkel szerepeltek. A szamitasokban tobb
egyszerusitést alkalmaztunk, azért, hogy ahol lehetséges, kézi
szamitasi modszereket tudjunk alkalmazni. Az épiilet falainak
a vizszintes terhekkel szembeni ellenallasat (merevités) csak
a foldrengés teherre vizsgaltuk kozelitd modszerekkel, a szél-
terhek hatasara kiilon nem. Az alaprajzokon nem jel6ltiik, de
a foldrengésvizsgalatok szerkesztési eldirasai miatt az épiilet
kiilsé falsarkaiban vasbeton oszlopokat kellett elhelyezni.
Ezeket a szamitasokban kiilon nem vettiik figyelembe.

Ugyancsak a szamitasi terjedelem korlatai, és a szamitashoz
sziikséges elméleti hattér kidolgozatlansaga miatt a kozelitd
foldrengés szamitasnal nem tudtuk figyelembe venni, hogy az
egyes szintek csavarasi kozéppontjai a falak elrendezésének
nem teljesen szabalyos volta miatt nem esnek pontosan egy
fiiggdleges egyenesre. A hazai gyakorlatban elterjedt véges
elemes programok huzoészilardsag nélkiili anyagot nem tudnak
kezelni, kontakt merevitd elemeket pedig a tisztan falazott
rendszerben nem tudtunk alkalmazni.

2. A SZABV/\NYVALTOZAS HATA-
SAI A KINDULO ADATOKRA

Az 1) MSZ EN szabvanysorozat az MSZ 15000 el6irasaihoz
képest a legtobb épiilet kategdrianal, igy a lakdépiileteknél is
az eddigicknél nagyobb hasznos teher értékeket ir el6, az 1,5
kN/m? értéket 2,0 kN/m?-re ndvelve (megjegyzendd, hogy ez
csak latszolag emelés, az el6z0 szabvanyel6irasok is 2,0 kN/m?
értéket tartalmaztak). A szélterhek szamitasanal —kiilonosen a
kis épiiletek esetén — az alaki tényezOk meghatarozasa lénye-
gesen bonyolultabb lett, a feliileteket zonakra kell osztani, ami
tobb alaki tényez6 figyelembe vételét koveteli meg. Az MSZ
EN atrendezte a biztonsagi tényezok értékeit is: ndvelte az
allando és a parcialis terhek biztonsagi tényezoit, ugyanakkor
csokkentette az anyag oldali biztonsagi tényezoket. Fokozott
hangsulyt helyez az 0j szabvanyrendszer a tartoszerkezetek
tartossagi kovetelményeinek betartasara is. Emiatt tobb helyen
— elsésorban a beton és habarcs szilardsagoknal — az MSZ
15000 sorozathoz képest jobb anyagmindségeket kellett figye-
lembe venni. Példaul a vasalatlan alapbeton MSZ 15022 szerint
C10-32/FN, azMSZ EN 1992 szerint C12/15-X0b(H)-32-F2, a
talpgerenda, vasalt aljzat C16-32/KK helyett C25/30-XC2-24-
F3 (nem agressziv talaj), mig a fodémek C16-16/KK helyett
C20/25-XC1-24-F3 jelnek megfelelden kell késziiljenek.

Megjelent, mint 0j fogalom, konnyi tetdszerkezeteknél a
rendkiviili hoteher érték is — bar erre az esetre az MSZ 15021
is emelt biztonsagi tényez6 hasznalatat irta eld.

Eltérd a vasbeton lemez szerkezeteknél alkalmazott mi-
nimalis hazott betonacél hanyad is, ami jo kozelitéssel az
Uj eldirasokban kozel a felére, 3-rol 1,5 ezrelékre csokkent.
A beton szamitasba veendd dolgozo keresztmetszeti magas-
saga is valtozott. Mig az MSZ 15022 szerint a betontakaras
lemez szerkezeteknél 15 mm, és ehhez hozzaadando6 a 10 mm
kedvezotlen iranyu elmozdulas, az adott lemeznél az MSZ
EN szerinti érték 20 mm, ami mar tartalmazza a kedvezétlen
iranyu eltéréseket is.

Pontositottak keriiltek a tlizrendészeti eldirasokat is. A 1éte-
sitési eldirasokat az OTSZ tartalmazza. Ugyanakkor minden
alkalmazott anyagra az MSZ EN 6nall6 méretezési eljarasokat
ad meg, és az ezekre torténd vizsgalatok elvégzését a statikus
tervez0 feladatava teszi.

Valtoztak a hasznalati allapotra vonatkozo kovetelmények
is: az adott funkciora az esztétikai szempontbol megengedett
lehajlas értéke 1/200-rdl 1/250-re ,,szigorodott”, ugyanakkor
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a hasznos teher tartos része 50%-r6l 30%-ra csokkent. A
megengedett repedéstagassag esztétikai korlatja 0,3 mm-rél
0,4 mm-re nott.

Uj méretezési kritériumként bekeriilt a csaladihdz-tervezés
folyamataba is a foldrengés hatasokra torténd vizsgalat eldirasa
is. (T6bb kiindul6 adatot és kozelitd értéket a BME Szilardsag-
tani Tanszéke altal kidolgozott, hivatkozott segédletek alapjan
lehet egyszerisitve felvenni.)

3. AVASBETON ,FC")DEMLEMEZ
ELLENORZESENEK TAPASZTA-
LATAI

A szamitasoknal a teherbirasi hatarallapotok (ULS), illetve
a hasznalhat6sagi hatarallapotok (SLS) vizsgalatahoz nagysza-
mu hataskombinaciot kell figyelembe venni, ami kézi szami-
tassal igen nehezen kovethetd. Megoldasként célszerli ebben
az esetben az eddigi gyakorlat szerinti helyettesit parcialis
terhek alkalmazasa. Ezt a modszert az EN nem tartalmazza,
de nem is mond ellent az eldirasoknak, ezért alkalmazasanak
nincs akadalya. Az elvégzett véges-elemes szamitasok ered-
ményeibél a mértékado, az ellendrzéshez sziikséges V_, és
M, értékek meghatérozhatoak mind az ULS, mind az SLS
kombinaciokhoz.

Az MSZ EN szerinti igénybevételek (3. dbra) a hasznos
teher alapértékének és a biztonsagi tényezok valtozasanak
kovetkeztében 24%-kal nagyobbak az MSZ 15000 sorozat
szerinti értekeknél. Az alsé szalhoz tartoz6 M, =25,33 kNm,
a lakaselvalaszto hosszfal felett M, ;=50,23 kNm. Ennek az
értéknek a csucsa csokkenthetd lenne az MSZ EN 5.3.2.2. (4)
pontja alapjan, de ett6l most eltekintiink. Lathatd, az abrakon

3. abra: Mértékadd ULS vasalasi nyomatékok a jellemzé harant irdnyl
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4. abra: Haszndlati dllapothoz tartozé - SLS vasalasi nyomatékok a
Jjellemzd harént irdnyd metszetben

szaggatott vonallal jelzett értékekbdl, hogy az MSZ 15022,
3 ezrelékes minimalis acélhanyada lefedi szinte a teljes abrate-
riletet, az alsé oldalon tilméretezéshez vezet. (Természetesen
lehet gyengén vasalt szerkezeti modellt alkalmazni, csokkentve
abeton figyelembe vehetd hatarfesziiltségét, de az eredmények
Osszehasonlithatosaga érdekében ezt nem alkalmaztuk.) Az
MSZ EN 1,5 ezrelékes értékébol szamithato érték is nagyobb,
mint a repesztd igénybevétel, de 15%-kal az alsé nyomatékok
alatt is marad.

Hasznalati allapotban az emelt hasznos teher érték ellenére
az MSZ EN szerinti szamitas a terhek tartok ,.kvazi allando”
részének 50%-rol 30%-ra vald csokkentése miatt 15%-kal
kisebb igénybevételeket ad. A két eljaras szerint, egyszer(-
sitett eljarassal szamitott repesztd igénybevétel kdzel azonos
(a 4. abran szaggatott vonallal jelolve).

A hasznalati allapotra torténd vizsgalatoknal fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy sziikséges a tényleges vasalast és
a repedésképzodést figyelembe vevo masodrendl szamitasok
elvégzése, mert az elsérendll szamitasok a lehajlas és a repe-
déstagassag értékekeit jelentdsen alabecsiilik. Az elvégzett
vizsgalatok szerint a fodém alakvaltozasra biztonsaggal meg-
felelt. A jellemzd eltérést a repedéstagassag vizsgalata hozta,
ahol az MSZ 15022 szerinti szamitas alapjan tobbletvasalast
kellett elhelyezni mind az als6, mez6kozépi, mind a tdmasz
feletti szakaszokon. Az MSZ EN szerinti vizsgalat alapjan a
lemez gyakorlatilag repedésmentes maradt.

4. A TEHERHORDO TEGLA FALA-
ZAT VIZSGALATA

Az MSZ EN 1996 szabvany lényegesen részletesebb vizsga-
latokat ir el6 a teherhord6 tégla falazatok vizsgalatara, mint
az MSZ 15023. A faltestek anyagat, falazasi modjat, habarcs-
vastagsagat, a habarcs el6allitasi modjat figyelembe kell venni
mind a tervezési kiindulo szilardsagok szamitasanal, mind az
alkalmazand6 biztonsagi tényezok kivalasztasanal.

A példéban szerepld falazat anyaga iireges, égetett agyag-
tégla, a 2. falazoelem csoportba tartozik, ez alapjan lehetett
meghatarozni a falazoelem karakterisztikus szilardsaganak
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f, értékét. A habarcs (altalanos rendeltetésii, M5 szilardsagi
osztaly recept-habarcs) meghatéarozta a habarcsszilardsag f
karakterisztikus értékét. A falazat kivitelezési koriilményeket
leird besorolasi osztalya: 3. A parcialis (biztonsagi) tényezd
az I. falazoelem osztalyhoz, recepthabarccsal igy v,=2,2. A
falazat nyomoszilardsaganak karakterisztikus értékét modosito
K tényez0 2. csoporti falazdelemhez altalanos rendeltetésii
habarccsal K=0,45 volt.

A tartészerkezeti szamitasokat jelenleg neheziti, hogy a
gyartok nem mindegyike van még felkésziilve ezeknek az
adatoknak a megadasara. (A Mérnoki Kamara Tartoszerkezeti
tagozatanak felkérésére az adatok kidolgozasa és megadasa
folyamatban van.) Tobb, eddig zart alakban megadhat6 tényez6
(pl. karcstsagi csokkentd tényezd) szamitasahoz is jelentds
szamitas igény tarsul. Az eddig kdzpontos igénybevételre egy
egyszerl karcsusagi csokkentd tényezovel torténd vizsgalat
helyére harom keresztmetszet vizsgalata 1ép.

5. ELLENC")!'\’ZES FOLDRENGES
TERHELESRE

A vizsgalatot az MSZ EN 1998-1:2008 alapjan, a Magyar
Mérnoki Kamara ajanlasainak megfeleléen végeztiik. A falakat
a foldszinten vizsgaltuk. Budapestre az eldirt gyorsulas értéke
a =0,14-g; a kamarai ajanlas szerint ennek 0,7-szeres értékével
lehet szamolni. A talaj, homokos kavics, ,,B” talajosztalynak és
gorbének felet meg. A téglafal viselkedési tényezdje az MSZT
allasfoglalasa szerint q=2,5-re vettiik fel. Az épiilet kétszintes,
vasalatlan téglafalakkal merevitett. A szamitasokat dr. Dulacska
Endre altal javasolt kozelitések figyelembe vételével végeztiik
el. El6szor ezek alapjan a szerkezeti kialakitast vizsgaltuk. Az
MSZ EN 1998 9.2. tablazata alapjan az ajanlott falvastagsag
minimuma 240 mm, a falak t =300 mm vastagsaga ezt a
feltételt kielégitette. A karcsusag h /t =9,16<15, ez is megfe-
lelt. Az épiilet falainak nyilasaranya 20%-volt. A legrovidebb
figyelembe vett fal hossza 1=1,9m. igy 1/h=1,9/2,75=0,69>0,4,
megfelelt. Az MSZ EN 1998 9.3. tablazata szerint a merevitd
falak tertiletének ajanlott értéke az épiiletre legalabb p, . =5%.
A szamitasban figyelembe vett falakat az 5. dbran jeloltik. A
vizsgalt szinten a falak teriilete:

p A‘x:11,9/211,9:5,6%> p A’mmZS% megfelel és

p A’y:11,52/211,9:5,4%> P pmin— /o megfelel (5. abra).

A figyelembe nem vett falakat masodrendl szerkezeti elem-
nek tekintettiik. Kiszamitottuk a tomegadatokat:

fodémek tomege a valaszfalakkal:
G,=21316,38,03=2979,3 kN

szerkezeti falak tomege:

G,=3,730,8(5,4(216,3+12,44+23)+2,1
(15,7+3,3)/2)=1495,6 kN

a hasznos teher kvazi alland6 hanyadabdl (y,=0,3):
G,=0,3(46,05*+2:5,4533)=117,3 kN
a tetd alland6 terhébdl: G,=0,62:(70,2+88,02)=189,9 kN

¥G=2979,3+1495,6+189,9+117,3=4782,1 kN.
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5. abra: A szeizmikus vizsgalatoknal merevitésre figyelembe vett falszaka-
Szok

A szamitasokban a nyirdsi merevségeket és a 1épcsd lemezek
merevitd hatasat elhanyagoltuk.

A rezgési jellemz6k meghatarozasa utan kiszamitottuk a
szeizmikus terhelésbdl szarmazo igénybevételeket. Ebbol
HE‘d’y:O,12-4782,1:573,85 kN vizszintes er6 keletkezett.
A figyelembe veendé kiilpontossag legaldbb e =0,05-
L=0,0516,3=0,815 m. Ehhez az igénybevételhez egyidejii
hatasként hozza kell adni az ,,x” iranyu lengések miatt az
erd 30%-at. Ennek karja e, =0,05-13,00=0,665 m volt. A fold-
rengésbdl M =573,85.((0, 08+0 ,815)+0,3-0,665)=628,1 kNm
nyomaték keletkezett amelyet szét kellett osztani a merevitd
falak kozott. Megjegyezziik, hogy az,,y” irdanyu sz€lterhelésbol
koriilbeliil csak W, =0,462(0,8+0,5)1,55,416,3=79,3 kN viz-
szintes er6 és M, 0 0879,3=6,35 kNm nyomaték keletkezik,
tehat biztosan a szelzmlkus vizsgalat a mértékado. A szilardsagi
vizsgalat eredményeihez felhasznaltuk a fal ellenérzések jel-
lemz6 adatait. Igy a karcstsagi csokkentd tényezot kozelitéen
®=0,818-ra vettiik fel. Az igénybevételek "szétosztasa" utan a
vizsgalt 1. jel faltestet

V, =573,89,22/55,88+9,228628,1/1036,5-139,4 kN
M, =139,42,7-376,3 kNm

N ~4.8(2'16+8,7+3,73:5,4)=292,04 kN (AXIS szamitasbol)
igénybevételekre ellendriztiik.

N, ~0,81830022201,6610°=904,3 kN> N, , megfelel.

Ezutan el kellett végezni a falazat nyiras vizsgalatat is. A
vizsgalat tanulsaga miatt ezt a szamitast kozoljik. Meg kel-
lett hatarozni a falazat nyiroszilardsagi jellemzdit. Itt fontos
megjegyezni, hogy ebben az esetben kedvezétlen a falazat
alacsony kihasznaltsaga a nyomd igénybevételekre, mert a
nyirdszilardsag fligg a falban mitk6dé nyomoerd értékétol. A
falazat nyiroszilardsaganak karakterisztikus értéke kitoltott
allohézag eseten igy: f =f  +0.,4c,, de nem nagyobb, mint
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0,065f,=0,06510=0,65 N/mm?’. A falazatban m{ik6d6é nyomo-
feszultseg G, 292040/(300 2220)=0,438 N/mm? volt.
f,0=0.2 N/mm2 (Egetett agyag tégla, altalanos rendeltetésii
MS habarcs)
f,=0,2+0,40,438=0,375 N/mm*  y=2,2

f =0,375/2,2=0,17 N/mm?
ra=0,173002220-10°=113,64kN < VE,d=139,4kN,

nem felelt meg!

Emeljiik a habarcs szilardsagat M10-re. (MSZ 15023 szerint
H100!)

f,0=0.3 N/mm? (Egetett agyag tégla, altalanos rendeltetésii
MlO habarcs)

fv,k=053+0,4'0,43 8=0,475 N/mm?>  y=2,2
fv,d:0’475/292:0’2 1 6 N/ITIIT]2

VR’d=0,216-300-2220-10'3=142,56 kN > VE’d
felel.

=139,4 kN, meg-

Tehat a szeizmikus igénybevételek miatt a habarcsszilardsa-
got meg kellett emelniink. Fontos megjegyz¢és, hogy kitoltetlen
allohézagok esetén — nut-féderes tégla- sem felelhet meg a
falazat! Itt ugyanis az

£, =0.51 0,40, Gsszefliggés szerint csak

f =0,3.05+0,40,438=0,325 N/mm’<0,045:10=0,45 N/mm’
¥=2,2

f, ;~0,325/2,2=0,148 N/mm? a figyelembe vehet6 nyiroszi-
lardsag, igy

V,~0,1483002220'10°=97,5 kN lenne a nyiroeré hatarér-
téke.

6. ELLENORZES TUZTERHELESRE

Az épiilet tervezése soran az OTSZ eldirasai alapjan kellett a
szerkezeteket besorolni. A besorolasokat a kiindulé adatoknal
ismertettiik. Ezek alapjan a fedélszerkezetre — nem beépitett
— nincs eléirt kovetelmény, igy az épiilet megfelelt (eddig 30
perces tlizallosagi kovetelmény volt).

A fodémekre az REI-30, a 1épcsére REI- 60 , a teherhordd
falakra az REI-M-60 eldiras érvényes. (Az ,,M” kdvetelmény
jelenti a szerkezetre zuhano terheléssel szembeni ellenallosa-
got.) Az REI-60 kovetelménye vasbeton lemezek esetében,
hogy a lemezvastagsag h >80 mm, és a betonfedés minimum
20 mm legyen. Esetiinkben mindkét kovetelmény teljesiil a
fodémekre és a 1épcsd lemezre is, részletes vizsgalatra nem
volt sziikség. A tégla falazat 300 mm vastagsagi. Az MSZ
EN 1996-1-2:2005 szerint a ,,B” melléklet B.1.5. tablazata
szerint a t >240 mm vastagsigu égetett agyag falak az adott
5<f,<35 N/mm?’ szilardsagi értekek kozott, p=800-2200 kg/m’
kozotti tomeggel, a 2. falazdelem csoportban REI-M>90 min
ellenallassal rendelkeznek, igy a falazat megfelelt.

7. MEGALLAPITASOK

AzMSZ EN 199x és az MSZ 150xx sorozat szerint méreteztiik
a csaladi haz tartoszerkezeteit. A szamitasok elvégzéséhez az

2010/4



MSZ EN sorozat szerint nagyobb mérndki munkaigénnyel
kell szamolnunk, kiilondsen a terhelési adatok és terhelési
kombinaciok meghatarozasakor.

Az dsszehasonlitasban nem vettiik figyelembe a foldrengés-
re valo méretezés hatasat, mert ez csaladi haz esetén az MSZ
szerint nem volt sziikséges.

Az1j eldirasok alapjan a figyelembe veendd valtozoé terhelés
¢s a biztonsagi tényezok emelkedtek.

MSZ 15021: lakas: p=1,5 kN/m? v,=1.4
kozlekedd: p=3,0 kKN/m? 7,=1.3
MSZ EN 1991: ,,A” lakas: q,=2,0 kN/m? yq=1,5
kozlekedo: p=3,0 kN/m? v=1.5

Ugyanakkor a valtozo teher tartos része a hasznalati alla-
pothoz tartoz6 vizsgalatoknal 50%-r6l (MSZ) 30%-ra (MSZ
EN) csokkent.

Fontos eltérés, hogy a tartossagi eldirasok teljesitéséhez a
kornyezeti osztalyoknak megfelelden helyenként 1ényegesen
magasabb mindségi osztalyt betont kellett alkalmazni.

Egy atlagos, a példaban szerepl6 csaladi haz alapozasanak
vasalt részéhez az eddigi C16 helyett C25/30, a fodémhez C16
helyett pedig az XC1 osztalyhoz szintén C20/25 szilardsagi
osztaly sziikséges az eldirasok szerint.

Ugyanakkor a Iényegesen lecsokkentett minimalis betonacél
hanyad (MSZ: 0,3%, MSZ EN: 0,15%) miatt ennél az épiiletnél
a fodémekben betonacél megtakaritds érhetd el a szabvany
eldirasok betartasa mellett. (Természetesen itt nem vettiik
figyelembe a gyengén vasalt keresztmetszetek alkalmazasi
lehetdségeit.) A kozelitéen szamitott betonacél sziikséglet MSZ
szerint 5,6 t , MSZ EN szerint 4,1 t.

A repedéskorlatozasi kovetelmények teljesitéséhez az MSZ
szerint szintén tobb betonacélt kellett elhelyezniink. A sziik-
séges perem ¢€s szerkesztési vasalat mindkét esetben hasonld,
ezt nem szdmoltuk kiilon. Az MSZ EN a f6vasalas legnagyobb
megengedett tavolsagat az eddigi 2v-r6l 3v-re emelte 10 cm-nél
vastagabb lemezek esetén, de a maximalis tavolsag maradt 400
mm. Az elosztdvasalas mennyisége mindkét esetben azonos.

A falak, a fedélsz¢ék ¢és az alapozas mindkét szabvany szerint
aszilardsagi és a hasznalati kovetelményekre azonos méretek-
kel megfelelt. Ugyanakkor a szeizmikus ellendrzés elvégzése
esetén a habarcsmindségeket M5-r6l M10-re kellett emelni.

Ugyancsak kizarta a szeizmikus ellendrzés a nut-féderes
(kitoltetlen allohézagtl) falazat alkalmazasat.

Tobbletként jelentkezett a szeizmikus igénybevételhez
kapcsolodo szerkesztési szabalyok miatt az épiilet pozitiv
sarkaiban elhelyezendd, a koszorukat 0sszekotd nyolc épii-
letmagassagu vasbeton pillér is.

8. KOSZONETNYILVANITAS

A cikk megirasa soran rengeteg segitséget kaptam dr. Dulacska
Endre professzor emeritustol. Kiilon megkdszondm Pintér
Andras szigorld épitdmérndk hallgatd szamitastechnikai
segitségét.

9. JELOLESEK

Valamennyi jel6lést a hivatkozott szabvanyok szerint és azok értelmében
hasznaltam. Az igénybevételek (N,V,M) indexeiben
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E,d  azadott hatasbol szarmaz6 tervezési érték
R,d  aszerkezeti elem ellenallasanak tervezési értéke

Tovabbi f6bb jelolések:

ka 02 falazat nyiroszilardsaganak kiinduld karakterisztikus értéke
77T (N/mm?)

o4 @ falazatban mitkod6é nyomofesziiltség értéke (N/mm?)

f a falazat nyiroszilardsaganak karakterisztikus értéke (N/mm?)

v,k PSR e 5

fV q @ falazat nyiroszilardsaganak tervezési értéke (N/mm?)

parcialis (biztonsagi) tényezo
falazat karcstisagi csokkentd tényezdje

e =

10. HIVATKOZASOK

MSZ EN 1990:2005 Eurocode: A tartoszerkezetek tervezésének
alapjai

MSZ EN 1991-1-1:2005 Eurocode 1: A tartoszerkezeteket éré hatasok. 1-1.
rész: Altaldnos hatasok. Siirliség, onsuly és az épiiletek hasznos terhei

MSZ EN 1991-1-2:2005 Eurocode 1: A tartoszerkezeteket éré hatasok. 1-2.
rész: Altaldnos hatasok. A tiiznek kitett szerkezeteket éré hatasok

MSZ EN 1991-1-3:2005 Eurocode 1: A tartoszerkezeteket éré hatasok. 1-3.
rész: Altalanos hatasok. Hoteher

MSZ EN 1991-1-4:2007 Eurocode 1: A tartoszerkezeteket éré hatasok. 1-4.
rész: Altaldnos hatasok. Szélhatas

MSZ EN 1992-1-1:2010 Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése. 1-1. rész:
Altalanos és az épiiletekre vonatkozé szabalyok

MSZ EN 1992-1-2:2005 Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése. 1-2. rész:
Altaldnos szabalyok. Tervezés tiizterhelésre

MSZ EN 1995-1-1:2005 Faszerkezetek tervezése 1-1. rész: Altalanos szaba-
lyok. K6z0s és az épiiletekre vonatkozd szabalyok

MSZ EN 1996-1-1:2009 Eurocode 6: Falazott szerkezetek tervezése. 1-1.
rész: Vasalt és vasalatlan falazott szerkezetekre vonatkozo altalanos
szabalyok

MSZ EN 1997-1:2006 Eurocode 7: Geotechnikai tervezés. 1. rész: Altalanos
szabalyok

MSZ EN 1998-1:2008 Eurocode 8: Tartoszerkezetek tervezése foldrengésre.
1. rész: Altalanos szabalyok, szeizmikus hatasok és az épiiletekre vonat-
koz6 szabalyok

Deak Gy. — Erdélyi T. — Fernezelyi S. — Kollar L. - Visnovitz Gy.: Epiiletek
tartoszerkezeteinek tervezése az EUROCODE alapjan : Terhek és hatasok.
Bertelsmann Springer Magyarorszag Kft. Budapest, 2006.

Dedk Gy. — Draskoczy A. — Dulacska E. — Kollar L. - Visnovitz Gy.: Vas-
betonszerkezetek Tervezés az EUROCODE alapjan. Springer Média
Magyarorszag Kft. Budapest, 2007. januar

Szepeshazi R.: Geotechnikai Tervezés az EUROCODE 7 ¢és a kapcsolodo
eurdpai geotechnikai szabvanyok alapjan. Business Média Magyarorszag
Kft. Budapest, 2008. szeptember

Dr. Dulécska E.: Foldrengés elleni védelem, egyszerti tervezés az Eurocode
8 alapjan. Magyar Mérnoki Kamara Tartoszerkezeti Tagozat, Budapest
2009.

Az igénybevételek szamitasat az AXIS-VM 10 Rlc kiadasaval végeztilk.

Pintér Imre (1956) okleveles épitészmérnok, a BME Szilardsagtani Tanszék-
ének adjunktusa, vezet6 statikus tervezd, szakérto. Kutatasi teriilete a vasbe-
tonszerkezetek hasznalati allapota. Sajat cégében — jelenleg a Terv-kontroll
Kft.-ben - szamos lako, ipari, kereskedelmi és egészségligyi épiilet felelos
statikus tervezdje. (FOTEX székhaz, Corvin filmpalota, KATE oktatasi tomb,
OBI aruhazak, miivese allomasok, korhazépiiletek: Szombathely, Nagykoros,
Eger, Satoraljatjhely).

EXPERIENCE ON THE STRUCTURAL DESIGN OF DWELLING-
HOUSES (COMPARISON OF THE EUROCODE AND THE HUNGA-
RIAN STANDARD)

Imre Pintér

The structural analysis of dwelling-houses were performed according to the
former Hungarian Standard (MSZ), and the current Eurocode (MSZ EN). The
method of the analysis is similar, however the MSZ EN has more detailed
regulations. An important result shown in the paper is that although the ratio
of the masonry walls designed according to the MSZ is also acceptable ac-
cording to the MSZ EN, the mortar strength had to be increased to meet the
new MSZ EN regulations. It is also shown that (at least in the considered
examples) no additional rebars are needed in RC structures, when they are
redesigned according to the Eurocode.
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DR. TASSI GEZA 85 EVES

A VASABETONEPITES 2005/4 sza-
maban koszontdttiik Tassi Géza pro-
fesszort 80. sziiletésnapjan, és felidéz-
tiik addigi szakmai életutjat. Kevéssel
utana, amikor a fib MT Palotas-Laszlo
dijjal tiintette ki, 6 szamolt be e lap ha-
sdbjain azokrol az eredményeirdl, ame-
lyeket a dij névaddjanak nyomdokain
haladva elért. Ezért most nem sziiksé-
ges a kezdetekhez visszamenniink. Ot
évvel ezeldtt tovabbi sikeres tevékenységet kivantunk. Most
leirhatjuk: akkori kivansagunk valora valt.

Tassi Géza 80 évesen folytatta oktaté munkajat. Amikor
tavaly elbucsuzott a hallgatoktol, elmondhatta, hogy 60 évet
toltott mérnoknemzedékek nevelésével, hiszen azokban az
években is tartott orakat, amikor nem allt az egyetem al-
kalmazasaban. Mint mérndk ill. tudomanyos kutatd méltan
kapta meg ez évben a BME mérnoki gyémant és doktori arany
diplomajat.

A 2005-t61 2010-ig terjed6 évek munkajat felsorolni is
nehéz. Ebben az idészakban hazai valamint kiilfoldi folyo-
iratokban ¢és konferencia-kiadvanyokban 32 cikke jelent meg.
Kivalo szakemberek voltak tarszszerzoi, de bevont a munkaba
tehetséges fiatalokat is. Publikacioi vasbeton szerkezetek
elméletével és épitésével foglalkoztak, figyelemre méltoak a
szakteriilet és a nemzetk6zi szervezetek torténetével foglalkozo
munkai is.

Szerkesztdje volta CONCRETE STRUCTURES folyoirat-

nak és a BME Hidak és Szerkezetek Tanszéke Tudomanyos
Ko6zleményeinek. A VASBETONEPITES lektori testiilete tag-
jaként sok szakcikk birdldja volt, €s igen nagy szamu szécikket
irt a Személyi Hirek rovat szamara. A lap hasabjain nemzetkdzi
szakmai szervezetek rendezvényeinek kronikasa volt. Ezek
soran is szamos irasa kertilt sajto ald. Szakcikkek lektoralasan
kiviil biralgja volt OTKA palyazatoknak, PhD disszertacio-
nak. Nagyon sok munkat végzett egyesiiletiink, a fib MT és
a nemzetkdzi szervezet keretében. Részt vett kongresszuson,
szimpoziumon, segitette a hazai eredmények megismertetését.
Jelen volt itthon és kiilfoldon més nemzetkdzi ill. hatarainkon
tuli magyar szakmai szervezetek rendezvényein. Ezek kozott
volt a CCC. IABSE, IASS, IABD és EMT. Tartott bevezetd
eléadasokat, betdltott szekcioelndki tisztségeket.

Az utobbi években is apolta a kapcsolatot volt tanitvanyai-
val, munkatarsakkal, és segitett megdrizni koziiliink eltavozott
mérndkeink emlékét. Gyakran volt hatarainkon tuli honfi-
tarsaink segitségére. Ennek egyik elismerése volt a szamara
Csiksomlyon atadott EPKO emléklap.

Kivanjuk, hogy egyesiiletiink 6rokos tiszteletbeli elndke
tovabbra is legyen aktiv miiveléje a vasbeton széles szakte-
riiletének, tamogatoja a fib MT munkdjanak. Fajlaljuk, hogy
latasanak romlasa sok tevékenységben korlatozza, de reméljiik,
hogy sokaig trra tud lenni a nehézségeken, és ebben tartosan
tamaszkodhat ¢lete parjanak odaado segitségére, a csaladjatol,
barataitol, munkatarsaitol és a fib MT kozosségétdl kapott
tamogatasra.

B. L. Gy.

DR. SZALAI KALMAN 80 EVES

Dr. Szalai Kalman (1930. okrober 2.
Debrecen) Hid- és szerkezetépité mér-
nok (1953), tanarsegéd (1953-1958).
MTA aspirans (Moszkva 1958-1961), a
miszaki tudomany kandidatusa (1961),
egyetemi docens (1964), a miiszaki
tudomany doktora (1976) egyetemi
tanar (1974-2000), kutatd professzor
(2000-2005), professor emeritus (2006-)
a BME Vasbetonszerkezetek, illetve
Hidak és Szerkezetek Tanszéken. A Vasbeton-szilardsagtan,
a Vasbetonelmélet és Méretezés-clmélet tantargyak eléaddja
¢és ehhez kapcsolodd tudomanyteriiletek miveldje (1953-).
Kutatéas-fejlesztési és szakértdi munkai koziil kiemelkedok:
A nyomott- hajlitott karcsti vasbeton elemek teherbirasanak
vizsgalata. A beton anyagu szerkezetek mindségellendrzése.
A vasbeton szerkezeti elemek minimalis vasalasa. A hazgyari
fal- és fodémpanelek vasalasanak korszertisitése. Az ipari be-
tonpadlok erétani vizsgalata és megvalositasanak problémai.
A Keleti-fécsatorna vondvasas ivhidjanak feliilvizsgalata és
atépitése. A Kozuati Hidszabalyzat korszertisitése. A hidszerke-
zetek tartossaganak novelése nagyszilardsaga (NSZ) és nagy
teljesitéképességli (NT) betonok alkalmazasaval. Szabadalmai
és njitasai koziil széleskorii alkalmazast nyert a hazgyari fal- és
fodémpanelek 1) vasalasi rendszere.

Evtizedeken at aktivan tevékenykedett a CEB és a FIP kere-
tében, illetve a Kelet-curdpai (KGST) orszagok szervezésében
létrehozott méretezés-elméleti és vasbeton szakértdi munka-
csoportokban. Tobb konyv, még tobb tudomanyos dolgozat,
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tovabba szamtalan szakértdi munkafeladat teljesitése és sok
hazai ¢és kiilfoldi konferencian elhangzott el6adas fémjelzi
tevékenységét.

Tevékenységének a Vasbetonépités 2005/4 Személyi hirek-
ben megjelent ismertetése részletesen bemutatta az akkor 75
éves tinnepeltet. Az azota eltelt évek alatt Szalai professzor ar
tovabbra is aktivan vesz részt a Hidak és Szerkezetek Tanszék
oktatasi és kutatdsi munkaiban. Munkatarsaival egyiitt szamos
Uj tudomanyos kdzleménye jelent meg hazai és kiilfoldi folyo-
iratokban, konferencia kiadvanyokban. A mai napig aktivan
kozremiikoddje a Tanszék oktatasi tevékenységének is. Az
MSc hallgatok szamara kidolgozta és eldadja a Méretezés-cl-
mélet cimmi tantargy anyagat. A szakiranyu tovabbképzésben
szamos tantargyat oktat a Szerkezetépitd és a Betontechno-
logia szakokon. Szakmai tevékenységébdl kiemelkedik a
hazai kozati hidallomany Eurocode szerinti megfeleléségének
vizsgalata, valamint javaslatok kidolgozasaban valé kozremii-
kodés a tartoszerkezeti Eurocode-ok hazai alkalmazasanak
legfontosabb nemzeti paramétereire. Jelentds eredményeket
ért el a tartoszerkezetek megbizhatdsagi modszerrel torténd
tervezése terén is. Az Egyetemhez valo kotddésének ¢és aktiv
kozremiikddésének elismeréséiil 2006-ban professor emeritus
cimet kapott.

A fib Magyar Tagozat tagsaga jo egészséget, erét, csaladja
és munkatarsai korében sok 6romot, és tovabbi sikereket kivan
mindannyiunk altal tisztelt tagjanak remélhetdleg még hosszi
évekig tartod tovabbi munkajahoz.

F. Gy.
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DR. LOYKO MIKLOS 80 EVES

Unnepélyes alkalom a fib Magyar Tago-
zata szamara, hogy egyestiletiink kivalo
¢és nagyra becsiilt tagjat koszonthetjiik
e jubilaris évfordulon. Loyko Miklost
tagsagunk jol ismeri a szakmaban és a
miszaki kozéletben betdltott szerepe
nyoman. Eletiitjarol beszamolt folyéira-
tunk 2005. évi 4. szamanak ,,Személyi
| Hirek” rovata. Tevékenységérdl szamos

részletet tudhattunk meg a munka, el-
sOsorban a vasbeton hidépités szeretetét tikkr6z6 irasbol egy
mésik cikkb6l, ami az 6 tollabol jelent meg a VASBETONEPI-
TES 2008/1 szaméban azt kovetéen, hogy elnyerte a Palotas
Laszlo-dijat.

Egyesiiletlink fiatal tagjai és lapunk tjabb olvasoi szamara
diohéjban most is felemlitjiik a 80 éves nagyszeri mérnok
¢letpalyajat.

Loykoé Miklos Pécsett sziiletett 1930. december 15-én. A
BME, ill. EKME Mérnoki Karan végezte felséfoka tanulma-
nyait. Oktatoi mar akkor felfedezték benne a példas emberi
kvalitasokkal parosult miiszaki ratermettséget. 1953-ban jeles
mindsitést oklevelet szerzett. 1969-ben szerezte meg az okl.
gazdasagi mérnoki képesitést, és 1971-ben avatta a BME
miiszaki doktorra.

Loykoé Miklos a Hidépité Vallalatnal kezdte mérndki pa-
lyajat, az Uvatervben folytatta, majd ismét e két — kivitelezd
ill. tervez6 — vallalat volt a munkahelye, késébb a Pannon-
Freyssinet Kft. munkatarsa lett. Az idézett cikkekben leirt
részleteket itt nem ismételjiik meg. A kezdet a hidépitési mun-
kahelyeken sok tapasztalatot nyujtott a fiatal mérndknek. Ez,
¢s az 0j épitési elvek, modszerek folyamatos tanulmanyozasa
vértezte fel 6t arra, hogy mint iranyito tervezo, irodavezetd, ve-
zérigazgatd-helyettes a korszer(i épitési eljarasok alkalmazoja,
tovabbfejlesztdje legyen, vigye elére a hazai hidépités tigyét
a tervezésben. Ugyanezt mondhatjuk el az épitési gyakorlat-
ban elért eredményeirél. Mint miiszaki igazgato iranyitotta a
Hidépito vallalatot. Hozzajarult ahhoz, hogy az 1ij technolégiai
rendszerek révén hazank vasbeton hidépitése 1épést tartson a
vilagszinvonalu fejlédéssel. A helyszini és az izemi el6regyar-
tas, a szabad szerelés, szabad betonozas hidépitési alkalmazasa
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¢és mas ujszer(i eljarasok a hidfelszerkezet-épitésben, korszerii
alépitményi rendszerek bevezetése mind-mind magan viseli
Loyko6 Miklds széles korti szakértelmének nyomat.

Akit most tinnepeliink, elsdsorban igen kivalo tervezo, ill.
kivitelez6 mérnok. Miiszaki tudasat emellett a tirsadalom java-
ra szélesebb korben is kamatoztatta. Mint a BME c. egyetemi
docense sokban jarult hozza a mérndkképzés szinvonalanak
emeléséhez mind eldadasaival és konzulensi, vizsgabizottsa-
gi tevékenységével, mind egyetemi jegyzeteivel, cikkeivel,
tanulmanyaival.

Hosszan sorolhatnank a szakmai kdzéletben betoltott szere-
pét. Ertékes munkét végzett a szabvanyalkotasban, a szakmai
tudomanyos egyestiletekben, a Mérndki Kamaraban.

Egyesiiletiink jogelddje, a FIP munkajaba mar 1962-ben
bekapcsolodott az emlékezetes, Romaban és Napolyban tartott
IV. FIP kongresszuson. Azota itthon és nemzetkozi szinten
rendkiviil hasznos munkat végzett a FIP és masik elddiink,
a CEB korében. Mai szervezetiink, a fib Magyar Tagozata
Loykoé Miklos tapasztalatanak é€s ligyszeretetének szamtalan
elényét élvezte.

Nyugdijaztatasa tavolrol sem jelentette a munkatol valo
visszavonulast. A Pannon-Freyssinet Kft munkatarsaként
szamos szerkezet tervezésében, hidak megerdsitésében vett
részt. E méltatas bevezetdjében felsorolt munkakon tul, az
elmult években fiiz6dott nevéhez a Hangony patak hidja,
vasuti hid a 26. sz. ut Miskolcot elkeriil6 szakaszan, a sajoladi
Sajo-hid, a 33. sz. féut 86+400 km szelvényében fekvo Ke-
leti Fécsatorna hid, a Florian téri feliiljaron végzett munkak.
A Pannon-Freyssinet Kft. tanacsadojaként ma is konzultal a
vallalat munkatarsaival.

Sokat beszélhetnénk még dr. Loyké Miklos érdemeirdl,
kivalésagarol, mindenkori segit6 készségérdl, nemes gondola-
tairdl. Most arra van modunk, hogy kifejezziik kdszonetiinket
mindazért, amit szakteriiletén évtizedeken at tett. Reméljiik,
hogy tanacsaival, tapasztalatainak atadasaval hosszu ideig
segiteni fogja a magyar vasbetonépitést.

Kivanunk jo egészséget, kedve szerinti tevékenységet,
csaladja korében sok szép évet.

T. G.
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SISA ELMENT...

Néhany éves szivos kiizdelem
utan elment Mentesné Zoldy
Sarolta a hazai tartoszerke-
zeti és ezen belill beton- és
vasbetonépitési szakma egyik
legjobban ismert és legkivalobb
személyisége. Hosszi szakmai
palyafutasa soran kivitelezo-
ként, tervezoként, oktatoként,
kutatoként és a szakmai kozélet
szamos teriiletén egyarant bizo-
nyitotta kivételes képességeit.
Személyében az egyik olyan szaktekintélyiinket tisztelhettiik,
aki sajat alkotasain kiviil mindig képes volt maga koriil iskolat
teremteni, mérnokok és épitészek generacioi tanulhattak téle
a szakma igazi fortélyait. Kiemelked6 volt nemzetkozi tevé-
kenysége is, mellyel hazank és szakmai tarsadalmunk hirnevét
Oregbitette a vilagban.

Nekiink, akik nem csak kollégai, tanitvanyai, de biiszkén
mondhatjuk, baratai is voltunk Sisanak, halala nehezen fel-
foghat6 és nem konnyen feldolgozhatd tény. Nem is tavozik
igazan koziiliink, hiszen tanitdsai, szelleme benniink ¢l, beépiilt
mindennapi tevékenységiinkbe, gesztusainkba, vilagszemléle-
tiinkbe. Sisa olyan nyomot hagyott maga utan, amilyet csak az
igazan teljes és tartalmas életet élok szoktak.

Mentesné, Z61dy Sarolta 1950-ben szerzett épitészmérnoki
oklevelet a Budapesti Miiszaki Egyetemen. Mérndki palyajat
rovid idére a Kozponti Lakasépitd Vallalatnal kezdte, épités-
vezetoként. 1950-td] 1955-ig a BME varosépitési majd alkal-
mazott szilardsagtani tanszékén oktatott, részt vett az oktatdsi
programok és jegyzetek Osszeallitasaban ¢s a tanszék szakértoi
tevékenységében. A tervezdi gyakorlat megszerzése céljabol
ugyanezen id0 alatt masodallasban az Ipartervben tervezoként
szamos ipari épitmény (csarnokok, erémd, tartalyok, timfalak
stb.) 6nallo szerkezet tervezését végezte.

A Csonka professzor altal vezetett tanszék tervszerl és
tendenciozus leépitése soran, 1955-ben elbocsatottak a M-
egyetemrdl. Ezutan a Konnytiipari Tervezd Irodaban kapott
iranyitoszerkezet tervezoi allast. Itt 1962-ig a konnytipar
minden agazatanak tervezett épiileteket, olykor miitargyakat.
Munkadja jelentds részét régi épiiletek rekonstrukcidja és az ezt
megel6z0 szerkezeti szakértdi tevékenység alkotta.

1962 6szén athelyezését kérte az Epitéstudomanyi Inté-
zetbe, amelynek mindsité tagozatat az EMI megalakitdsanak
elokésziiletei miatt gyakorlatbol jovo, kutatoi tevékenységére
alkalmas szakemberekkel bdvitették. Az ezutan 1963-ben
1étrehozott EMI Tartoszerkezeti Osztalyan tudomanyos mun-
katarsi, ill. fémunkatarsi beosztasban széleskorii szakértdi
tevékenységet latott el szerkezetek karosodassal kapcsolatban
¢s tevékeny részese volt sok, hazankban bevezetett szerkezet,
szerkezeti rendszer, épitési rendszer megvalositasanak. szak-
értdi tevékenysége mellett, részt vett a hazai és nemzetkdzi
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méretezési szabvanyok megalapozasanak korszertiisitésében,
¢és a lehetdségek béviilésével aktiv részese volt az épiilet-
karosodasokkal foglalkoz6 CEB ¢és CIB bizottsagokban. A
szerkezetek megfeleldségének, alkalmassaganak vizsgalataival
kapcsolatosan, folyamatosan foglalkozott a kdvetelmények,
a vizsgalati moédszerek fejlesztésével és a kiilfoldi gyakorlat
tanulmanyozasaval.

A szabalyozas teriiletén szamos orszagos ¢és agazati szab-
véany, EMI szabvény, konkrét termékekre vonatkozé Miiszaki
Feltételek, Miszaki Eléirasok és Miiszaki iranyelvek kidol-
gozasaban vett részt. A szerkezetek jo mindsége érdekében
végzett munkat 1992-t31 az EMI tudoméanyos minéségi igaz-
gatojanak tanacsadojaként, 1998-t6l pedig az EMI-TUV SUD
Kft. fomunkatarsaként és ligyvezetdje tanacsadojaként végezte,
ahol egyebek kozott a tarsasag szakértdi tevékenységébol is
részt vallalt.

Posztgradualis oktatési tevékenysége soran eldadasokat tar-
tott az igazsagiigyi szakértéi és mindségbiztositasi szakmérnoki
tanfolyamokon és a BME Mérnoki Tovabbképzo Intézet tema-
tikus tanfolyamain. 1980-t6l 1990-ig kozremiikoddje illetve
vezetdje volt a tartoszerkezettervezok mesteriskolajanak.

1964. és 1974. kdzott meghivas alapjan tobb alkalommal
tartott el6adast a drezdai kozlekedés épitési foiskolan, a német
¢épitési akadémia épiiletfenntartas cimi konferenciin, vala-
mint Briinnben és Pozsonyban. A kiilfoldi eldadasok anyaga,
konferencia kiadvanyokban illetve szakmai folydiratokban
(Bauplanung- bautechnik) is megjelent.

Publikéacioi dontd tobbségiikben épiiletszerkezetekkel
és tartoszerkezeti hibakkal foglalkoztak, azokat komplex
szemlélettel ismertetve. Magyar nyelven tobb mint 100 szak-
cikke jelent meg szakmai folyodiratokban. 1981-t61 1998-ig a
Magyar EpitSipar rovatvezetéje, szerkesztéje majd véalasztott
foszerkesztdje volt. Tartdszerkezeti karesetekrdl két onalld
konyve jelent meg, tarsszerzdje az épitdipari kislexikonnak
¢és a kozkedvelt statikusok konyvének.

Mentesné Zoldy Sarolta aktiv szerepet vallalt a Mérnoki
Kamara tervezdi ¢és szakértdi mindsito bizottsagaiban.

A hazai beton- ¢és vasbetonépitésben felmutatott kiemel-
ked¢ teljesitményét a fib Magyar Tagozata 2004-ben Palotas
Laszlo-dijjal ismerte el.

Gazdag szakmai €letutjat kivételes altalanos tajékozottsaga-
nak és széleskorti miiveltségének koszonhetden a szakman ki-
viiliek is elismerték, mely elismerés nem utolsé sorban ragyogo
kifejez6 készségének és eldadai stilusanak volt koszonhetd.

Halala fajo6 tGrt hagyott maga utan, vigaszként csak azok az
orokérvényli tanitasai szolgalhatnak, melyek benniink élnek és
amelyekkel gazdagabba tette egész kornyezetét.

Kedves Sisa, mindent nagyon kdszoniink, emlékét megoriz-
ziik, nyugodjon békében.

Dr. Madaras Gabor
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